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Sociétée CLOUDFLARE, INC.
101 Townsend Street

SAN FRANCISCO, CALIFORNIA, 94107 (ETATS-UNIS)

représentée par Me Mare SCHULER de o SELAS VALSAMIDIS
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Société CISCO SYSTEMS INC
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CALIFORNIA 95134 (ETATS-UNIS)

Saciété CISCO OPENDNS LLC

170 West Tasman Drive San Jose

CALIFORNIA 95134 (ETATS-UNIS)

représentées par Me Djazia TIOURTITE de I’AARPI BIRD & BIRD,
avocat au barreair de PARIS, vestiaire FRO233

COMPOSITION DU TRIBUNAL

Madame Annc-Claire LE BRAS, 1ére Vice-Présidente Adjointe,

assistée de Madame Caroline REBOUL, Greffiere lors des débals et de
Madame Laurie ONDELT, Greffigre lors de la mise a disposition,

DEBATS

A Paudience du 24 juin 2024 tenue en audience publique, avis a &té
donné aux avocals que la décision serait rendue le 12 septembre 2024,

JUGEMENT
Prononce publiquement par mise & disposition au greffe

Contradictoire
En premier ressort

EXPOSE DU LITIGE -

Lasocicte d’édition de Canal Plus (ci-aprés “SECP”) estune enlreprisc
de communication audiovisuclle exploitant plusicurs chaines de
télévision, accessibles au public frangais, majoritaircment par
abennement payant. Elle est notamment spécialisée dans la diffusion en
dircctet en différé de programmes sportifs, dont la compétition sportive
dénommeée FIA Formula One World Championship ou « Formule 1 »,
organiscc par la Fédération Internationale de 1”Automobile, qui se
déroule du 29 février au 8 décembre 2024,

Les socictes Google Ireland limiled et Google LLC (ci-apres “les
societés Google™), Cisco Opendns et Cisco systems (ci-apres “les
sociéteés Cisco™) et Cloudflare sont des fournisscurs de services de
résclution de noms de domaine.
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Les droits d’exploitation audiovisuelle dela “Formule 1" sont détenus
de manicre exclusive par la soci€té de droit britannique Formula One
World Championship Limited (« FOWIL. »), faisant partie du Formula
One Group. FOWL a céd¢ ses droits a titre exclusil a la Société
d'¢dition de Canal+ pour la diffusion de 'ensemble du championnat en
direct en I'rance et & Monaco.

La SECP expose que de nombreux sites internet accessibles depuis la
I'rance diffusent de manigre quasi-sysiématique, gratuitement, en
streaming et en direct entre autres les malchs de multiples compétitions,
notamment de “Formule 1", et que malgre lcs mesures de blocage mises
en place par plusieurs fournisseurs d’aceés & internet et motewrs de
recherche, v ayant été enjoints par des jugements du 26 juin 2024 (RG
n"24/06754, n"24/06755, n°24/06756, n°24/06757 et n°24/06758), les
sites restent accessibles par les résolveurs de noms de domaine
alternatifs proposés par les sociétés Google. Cisco et Cloudflare.

1.cs sites concernds sont accessibles par les noms de domaine sulvants :
futbolenvivo.ru
centralareana live
crvsport.ru

livetv.lol
streameast.bulfstream.io
sporiiuna.sx
freestreams-livelse.nu
streamonsport.iu

: 26216 slunserver.net

10, viwlivehdplay.ru

11. bestmlb.builsiream.io
[2. I.dlhd.sx

13, claplivehdplay.ru

14, sporttuna.com

15.  sporttuna.site

Rl o L [ on pURLAF SR R VS T N

Dament autorisées par unc ordonnance du 23 avril 2024, la SECP a, par
actes d’huissicr déliveés le 07 mai 2024, fait assigner, selon la
procédure accélérée au fond, les socictés Google, Cisco et Cloudflare
devant le Président du tribunal judiciaire de Paris, sié¢geant 4 ["audicnce
du 24 juin 2024 a 14h00, cn vuc d’obtenir la muisc cn ocuvre, par ces
dernicres, en feur qualité de fournisseur de services de résolution de
noms de domaine cn ligne, des mesures propres a empécher I'acces par
lewrs utilisatcurs a ces sites a partir du territoire frangais et & faire cesser
les atteintes aux droits de leurs membres.

Aux termes de son assignation signifiée le 07 mai 2024 et de¢ ses
conclusions orales a I'audience, la SECP demande an tribunal de
- Juger recevables et bien fondees ses demandes en vue de prévenir une
nouvelle atteinie grave et irrémédiable au droit voisin dont elle est
titulaire sur le championnat du monde de course automobile dénommé
"I'IA Formula One World Championship” ou "Formule 1" organisé dans
le cadre de la Fédération Internationale de I'Aulomobile et promu par le
Formula One Group;
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In conséquence,

- Ordonner aux sociétés Google, Cisco et Cloudlare, de metire en
ceuvre, dans le cadre de leurs services de résolution de noms de domaine
respectifs (Google public DNS, Open DNS ou Cisco umbrella, et DNS
Cloudllare), toutes mesures de blocage propres 4 empécher Pacees 4
parlir des territoires frangais, par tout moyen efficace et notamment par
le biocage de noms de domaine ou de sous-domaines suivants, aux sites
internct identifiés accessibles a partir des noms de domaine ou sous-
domaines suivants, et ce pour chacune des journées fgurant au
calendrier officiel de la compétition “Formule 1", jusqu'a la date dc fin
de la saison 2024, actuellement fixée au 08 décembre 2024 -

I. futbolenvivo.ru

2 centralareana.live

3y Crvsport.ru

4 livetv.lol

5. streameast.bullsiream.io

6. sporttund.sx
freestreams-livelse.nu
streamonsport.ru

9, 26216 stunserver.net

10. viwlivehdplay.ru
11, bestmlb. bullsiream.io
12. 1.dlhd.sx

13.  claplivehdplay.ru
14. sporttuna.com
15, sportiuna.site

- Ordonner aux sociélés Cisco, (zoogle ¢t Cloudflare de mettre en oeuvre
les mesures précitées au plus tard dans un délai de trois jours a compter
de la signification du jugement a intervenir ;

- Ordonner aux sociétés Google, Cisco et Cloudflare de mettre en ceuvre,
dans le cadre de lecurs scrvices de résolution de noms de domaine
respectifs dénommés "Opendns” (ouautrement "Cisco umbrella™), "Dns
cloudflare” et "Google public dns", toutes mesures propres a cmpécher
["acces par toul moyen efficace et nolamment par le blocage de noms de
domaine et de sous-domaines, aux sites internet non encore identifiés a
la date dujugement a intervenir, sur la base des données d’identilication
de ces sites qui leur seront, le cas échéant, notifiées par 'ARCOM,
conformément a ’article [.. 333-10 11l du code du sport, ¢t ce selon les
modalités déterminées par I’ARCOM ;

- Dire que les sociétés Google, Cisco et Cloudflare, devront informer,
sans délal, la SECP par ['intermediaire de leurs conseils, de laréalisation

des mesures ordonndes & 1'égard des sites identifiés précités et, le cas
¢cheant, les difficultés qu'clles rencontreralent ;

- Dire quc la SECP devra informer les sociétés Google, Cisco et
Cloudflare de toutec modification de la date de fin dec la saison
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k)

2023/2024 de la competition “Formule |
ordonnées prendront fin ;

. a laguelle les mesurcs

- Rappeler que, pendant toute la durée des mesures ordonnées, la SECD
pourra commuuniquer a 'ARCOM les données d’identilication de tout
scrvice de communication au public en ligne qui n’¢tait pas identifié 4 la
date du jugement a intervenir, diffusant illicitement la compétition
“Iormule I, oudont "objectif principal ou 1'un des objectifs principaux
est la diffusion sans autorisation de la compétition “Formule 17 et ce aux
fins de mise en ccuvre des pouvoirs conférés a > ARCOM par les articles
L.333-10 T et L. 333-11 du code du sport ;

- Dire quaux [ins d’actualisation des mesures ordonnécs ou en cas de
difliculté dans la mise en ceuvre des mesures ordonnées a encontre des
sites 1dentifics ou des siles non encore identifiés & la date du jugement &
intervenir, la SLCP pourra en tout état de cause saisir le Président du
Trnbunal judiciaire de Paris, sur requétc ou en référé ;

- Rappeler que Ie jugement a intervenir cst de droit exécutoire 4 titre
provisoire ;

- Dire n'y avoir lien a ['application de l'article 700 du Code de procédure
civile ;

- Dire quc chaque partie conscrve la charge de ses frals et dépens.

Aux termes de leurs derniéres conclusions signifiées le 24 juin 2024
et reitérées oralement a I'andience, les sociétés Google demandent au
tribunal de :
- Débouter [a SECP de 1’cnsemble de ses demandes, fins et conelusions,
qui portent sur des mesures non-efficaces, non dissuasives, inutiles (du
fait cn particulier de I'engagement de blocage de CloudFlare via son
CDN), et non cohérentes.
Subsidiairement,
- Dire s’agissant des services de communication au public identifiés a la
date du jugement, que toute mesure de blocage DNS éventuellement
prononcee a l’encontre des sociétés Google devra éire exéeutée dans un
delai de cing (5) jours ouvrés aprés qu’auront ¢té accomplies toutes les
formalités suivantes :

> le jugement A intervenir aura &té¢ effectivement signifié par
mandataire de justice, '

> la SECP aura adressé par voic ¢électronique 4 I'avocat des
societes (Google une notification devant d’une part, comporter la liste
des noms de domaincs et sous-domaines concernés sous format «
CSV » el d'autre patt, €tablir que la SECP a obtenu une décision de
juslice exéeutoire diment significe a D'encontre de la  société
Cloudflare, enjoignant celle-ci d’en cesser la distribution sur le territoire
frangais via sort CDN, mais que cclle-ci ne s”est pas ecxéeutée dans le délai
imparti :
- Dire, s’agissant des services de commumnication au public non
encore identifiés, que toute mesure de blocage DNS éventucllement
prononcée a l'encontre des sociélés Google devra étre exécutée dans un
délar de cing (5) jours ouvrés aprés qu'auront €té accompli toutes
les formalités suivanies :

> conformément aux dispositions du [T de I'article L. 333-10 du
code du sport, les agents habilités et asscrmentés de 1'Autorité de
régulation de la communication audiovisuelle et numérique auront

Lh
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constaté  que chacun desdits scrvices est  hien  accessible  par
Pintermediaire d’un nom de domaine ou d’un sous-domaine dment
signale par la SECP ot difluse illicitement la compétition de Formule |
ou a pour objectif principal ou parmi ses objectils principaux une telle
diffusion,

> le président de l'autorité ou, en cas d'empéchement, tout membre
du collége de l'autorité désigné par lui, aura notifié lesdits noms de
domaine ou sous-domaine aux sociélés Google (au format CSV) afin
quelles prenuent les mesures ordonnées & 1'égard des services non
idenufiés concernés pendant toute la durée de ces mesures restant a
COUTI,

> la SECP aura adressé par voie électronique a I'avocat des
sociélés Google une notification devant élablir selon les cas (1) soit que
les services de communication au public concernés n’utilisent pas de
prestataire de CDN pour distribuer leurs contenus, (i) soit que ce
prestataire n’a pu éire identifié, (iii) soit que la SECP a obtenu unc
décision  de  justice exéculoire diiment signifide 4 encontre d'un
prestataire de CDN identifié, enjoignant celui-ci de cesser la disiribution
via son CDN desdils services de communication au public, mais que ledit
prestataire ne s'est pas exécuté dans le délai impartie ; (iv) soit qu'a la
suite d’un tel jugement, les noms de domaine ou de sous-domaines des
services de communication au public concernés ont ét¢  dlment
signal¢s par la SECP ct notifiés au prestataire CDN par le président
de l'autorité de régulation de la communication audiovisuelle ot
numérique ou, en cas d'empéchement, tout membre du college de
lautorilé désigné par lui, mais que ledit prestataire n’a pas cessé la
distribution des desdits services de communication au public dans [ délui
imparti ;
- Limiter toute mesure de blocage DNS éventuellement ordonnée :

> S’agissant des services de communication au public identifié &
la date du jugement, aux noms de domaine et sous-domaines
limitativement listés par la SECP, a Icxclusion de tout domaine ou
sous-domaine non listé ;

> S’agissant des services de communication au public non
encore identifiés, aux noms de domaine ou sous-domaine donnant
effectivement accés a ces scrvices, diment signalés par la SECP 4
I'Autorit¢ de régulation de lacommunication audiovisucile et numérique
avant la fin du championnat cn cours de Formule 1, a exclusion de tout
autre domaine ou sous-domaing,
- Préciser que les sous-domaines non listés dans ’assignation ou non
signalés par la SECP a I'Autorité de régulation de la communication
audiovisuelle et pumérique ne sont pas visés par la mesure
¢ventuellement ordonnée ;
- 1.¢ cas échéanl, Ecarter 'exdécution provisoire du jugement & venir ;
- Dire que les partics supporteront leurs propres dépens.

Aux termes de feurs derniéres conclusions signifiées le 24 juin 2024
et ré¢itérées oralement a I'audicnce, les sociétés Cisco demandent au

iribunal de ;

A tiire principal,

- Juger que la SECT ne justifie pas de sa qualité a agir ;
- Juger que les sociélés Cisco n'ont pas qualité pour défendre aux
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demandes de mesures de blocage formulées a leur encontre |

I'n conséquence,

- Dcclarer irrecevable la SECP en ses demandes ;

A tifre subsidiaire, si I’ irrecevabilité des demandes n’étail pas prononcée,
- Conslater la non-conformité des dispositions de I'article 1..333-10 du
Code du sport au droitl européen |

En conséquence,

- Rejeter les demandes faites par la SECP & Iencontre des sociétés Cisco:
A titre infiniment subsididire,

- Constater le caractére disproportionné des mesures sollicitées par
fa SECP al’encontre des sociétés Cisco |

In conséquence,

- Rejeter ics demandes faites par la SECP a ’encontre des sociétés Cisco |
I'n tout état de cause,

- Cearter l'ex€culion  provisotre de droit, celle-ci n’¢tant pas
compatible avee la nature de 'affaire ;

- Condamner la SECP & payer aux sociétés Cisco une somme de 30,000
CUros ;

- Condamner la SECP a payer aux entiers dépens dont distraction au
profit de Maltre Djazia Tiourtite, avocate aux ollres de droit.

Aux termes de ses dernitres conclusions signifiées le 23 juin 2024 ct
réitérées oralement a l'audience, la société Cloudilare demande au
{ribunal de :

A titre principal

- Dire irrecevable pour défaut de qualité 4 agir, I"action de la SECP ;

- Débouter la SECP de I’ensemble de leur demandes, fins et prétentions ;
A titre subsidiaire

- Rejeter "ensemble des demandes, [ins et prétentions de la SECP ;
A titre trés subsidiaire et si pur extraordinaire les mesures sollicitées
étaient accordées

- Ordonner ct limiter la mesure de blocage sollicitée au titre des sites
litigieux relevant des services de CDN Cloudflare ;

Lt en tout éfat de cause,

- Condamner la SECP 4 payer a Cloudflare. [a somme de 12.000 euros au
titre de "article 700 du code de procédure civile ;

- Condamner ta SECP aux entiers dépens conformément a 'article 699
du code de procédure civile ;

- Ecarter 'cxccution provisoire de la déeision a intervenir.

Durant l'audience du 24 juin 2024, la société Groupe Canal + a congclu
oralement cu interveniion volontaire a titre accessoire au souticn des

demandes de la SECP.

A I'issue de 'audience, 1"affaire a é1é mise en délibéré au 12 septembre
2024,

Page 7



Déciston du 12 septembre 2024
3éme chambre ]1¢re scction

N7 RG 24400759

N? Portalis 352)-W-B7[-C460Y

MOTIFS DE 1A DECISION

Sur les fins de non-recevoiyr

a. - Sur la qualité a apir

Moyens des parties -

[.cs sociétés Cisco et Cloudflare souticnnent en substance que les
demanderesses n'apportent pas la preuve de leur qualité a agir dans la
mesure ou elles ne versent pas aux débats les contrats conclus avee Ja
FOWL seule titulaire des droits sur la compctition cn cause, La société
Cloudflare ajoute que la ticence de Canal sur le championnat de Formule
I ne peut étre exclusive dans la mesure ot la FOWL permet {'exploitation
par une societé distincte ; la Formula one digital media limited.

La SECP réplique étre bien fondde a obtenir des mesure de blocage en ce
qu'elle est titulaire des droits de diffusion de la compétition en cause.

Appréciation du tribunal .

Aux lermes de [article 122 du code de procédure civile, constitue une fin
de non-recevolr tout moyen qui tend a faire déclarer 1'adversaire
irrecevable en sa demande, sans examen au fond, pour défaut de droit
d’agir, tel le défaut de qualité, e défaut d’intérét, 1a prescription, le délai
préfix, la chose jugée.

Selon 'article 31 du code de procédure civile, © L'action c¢st ouverle a
lous ceux qui ont un intéeét légitime au succds ou au rgjet d'une
prétention, sous réscrve des cas dans lesquels Ia loi attribue le droit d'agir
aux seules pcrsonnes qu'elle qualifie pour élever ou combattre une
prétention, ou pour délendre un intérét déterminé ™ et selon ["article 32 du
méme code, “Est irrecevable toute prétention émise par ou contre une

persenne dépourvue du droit d'agir.”

Aux termes de [article [.. 333-10 du code du sport, “[...] 2° L'entreprise
de communication audiovisuelle, dans le cas oit elle a acquis un droir @
titre exclusif, par contrat ou accord d'exploitation audiovisuelle, sur une
compélition ou manifestation sportive, gque cette compétition ou
manifestation sportive soit organisée sur le territoire francais ou
V'étranger, des lors que ce droit est susceptible de faive l'objet ou fait
l'objet de latteinte mentionnde audit premier alindu.” peut saisir le
président du tribunal judiciaire dans les conditions poscées a 1'alinéa
premier de ce méme article.

[En l'espéee, la socicté Formula one world championship limited détient
les droits cxclusifs de ditfusion avdiovisuelle et de retransmission de la
Formule 1. '
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Elle atteste avoir cédd & la SECP a titre exclusif les droits de transmission
en direct le championnat de Formule 1 saison 2024 pour le territoire
frangais métropolitain et Monaco (piéce SECP n°14).

Cette attestation de la fédération, titulaire des droits sur la compétition
en cause, suffit a établir Ia cession des droits opérée.

En outre, la SECP et la société Groupe Canal +, intervenant volontaire 3
I'Instance, sont titulaires du droit voisin des entreprises de communication
audiovisuelle prévu & Particle L. 216-1 du code de [a propriété
intellectuelle sur les programmes diffusés sur les chaines : Canal+,
Canal+ Cinéma, Canal+ Sporl, Canal+ Family, Canal+ Séries et Canal |
Deécale.

Ln conséquence, la fin de non-recevoir tirde du défaut de gualite a agir
sera rejetée.

b. - Sur la qualité a délendre

Movens des parties

Lasociéte Cloudflare et les sociétés Cisco souticnnent qu'elles n'ont pas
qualité a défendre a raison de l'inapplicabilité de l'article L. 333-10 du
code des sports aux services de résolution de nom de domaine. Elles
exposent quc les reésolveurs DNS ne peuvent étre qualifiés
d'intermédiaires au sens de 'article 8 § 3 de la directive 2001/29/CE et de
Varticle .. 333-10 du code des sports ; que cet article doit nécessairement
s'Interpréter a la lumiere du droit de I'Union européenne, et notamment de
l'article 8§3 de la directive 2001/29/CE ; que le code du sport reprend les
termes "personne susceptible de contribuer & y remédier” de l'article L.
336-2 du code de la propriété intellectuelle, pour metire en place des
mesures d'injonctions dynamiques similaires pour le blocage de contenus
sportifs ; que l'article L. 336-2 est une transposition en droit francais de
L'article 8§3 de la directive précitée qui vise des "intermédivires dont les
services sont utilisés par un tiers pour povter atteinte & un droil d'autenr
ou'a un droil voisin”, Blles ajoutent que la jurisprudence {rancaise el
européenne a une conception restrictive de la notion d'intermédiaire au
sens de l'article 8 §3 précité, Clles font valoir que l'intermédiaire pouvant
contribucr d remédier & une atleinte, est celui gui transmet dans un réseau
une contrefacon commise par un ticrs d'un objet protégé. Elles prétendent
que les scrvice de DNS alternalifs des défenderesses n'assureraient aucune
fonction de transmission ¢t qu'il ne s'agirait done pas d'intermédiaires au
sens du droit de I'Union, auxquels les injonclions dynamiques de l'article
L. 333-10 pourraient étre ordonnées.

Les soci¢tés Cisco ajoutent que les services de DNS alternatifs que
fournissent les défenderesses n'assurcraient aucune fonlion de
transmission et ne pourraient done étre qualifiés d'intermédiaires, que les
réles des services de résolution de noms de domaine ne seraient pas
assimilables a celui des fournisseurs d'aceés & internet ou des moteurs de
recherche. 1ls ne seralent pas des intermédiaires indispensables au
fonctionnement d'internet ct ne participeraient pas dircctement a la
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transmission des contenus de contrefacon.

La SECP conteste nc pouvoir agir a l'encontre des sociétés Cisco et
Cloudflare. Invoquant unc ¢tude de I'Hadopl (devenue 'Arcom), 'étude
d'impact du projet de loi visant la sécurisation ct la régulation de 'espace
numérique adopté al'Assemblé nationale le 10 avril 2024, les dispositions
de l'arlicle 6 de la directive 2022/2555 du 14 décembre 2022, qui visent
expressement les fournisscurs de systéemes de résolution de nom de
domaine, elle expose que les défenderesses sont attraites précisément en
cette qualité de fournisseur de systémes de résolution de noms de
domaine, le fait qu'elles ne soient pas un FATI étant indifférent, ['acces a
un site internet nécessitant non seulement une connexion & interpet mais
également un service de résolution de noms de domaine pour traduire
I'URL de ce site en adresse IP. Or, {es internautes sont libres de choisir
des systemes de résolution de noms de domaine autre que celui de leurs
fournisseurs d'acces a internet, et notamment les principaux que sont
Google DNS, Cloudfare DNS et Open DNS (Cisco umbrella), Elle
estime qu'en celte qualité, les sociétés Google, Cisco et Cloud{lare sont
des intermeédiaires techniques susceptibles de contribuer 4 remédier aux
attcintes subies par la SECP.

Appréciation du tribunal

Selon les termes de T'article 32 du code de procédure civite, "Es¢
irrecevable foute prétention émise par ou contre une personne dépourvue
du droit d'agir."

L'article L. 333-10 du code du sport prévoil que "le fitulaire de ce droit
peut saisir le président du tribunal judiciaire, statuant selon la procédure
accélérée au fond ou en référé, aux fins d'obtenir toutes mesures

proporiionnées propres a prévenir ou d faire cesser celle alfeinte,

l'encontre de toute personne suscepiible de contribver & v remédier.”

Ce texte a été rédigé dans des termes similaires a ceux de l'article L. 336-
2 du code de la propriété intellectuelle préexisiant qui prévoit un systéme
d'injonctions dynamiques conformes au droit de I'Union européenne. | .¢
projel de loi a l'origine du texte de li'article L. 333-10 visait ies
fournisseurs d'accés a internct et I¢s fournisseurs de moteurs de recherche,
s'inspirant des jurisprudences rendues sur le fondement de L. 336-2 4 leur
encontre pour ordonner le blocage de noms de domaine portant atteinte
a des droits d'auteur. Cependant, il ne ressort nullement de cc méme
projel de loi qu'il s'agirait d'une liste limitative. Cela ne peut donc suffire
a exclure fes fournisseurs de services de résolution de noms de domaine.

De plus, l'article 8 § 3 de la directive 2001/29/CE prévoit que " Les Etats
membres veillent & ce que les titulaires de droits puissent demander
gqu'une ordonnance sur requéte soit rendue a l'encontre des
infermédiaires dont les services sont utilisés par un liers pour porter
atteinte o un droit d'auteur ou a un droit voisin. Comme énoncé
précedemment, e droit exploitation audiovisuelle d'une compétition
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sportive est un droit voisin du droit d'auteur.

Les considerants 58 et 59 de cette méme directive précisent que "(38) Ley
Erats membres doivent prévoir des sanctions et des voies de recours
efficaces contre les alteinfes aux droits et obligations prévus par lu
présente directive. Ils premment toutes les mesures nécessaires pour
veiller & ce que ces sanctions et voies de recours sotent appliqudes. Les
sanctions prévues sont efficaces, proportionnées el dissuasives et doivent
comprendre la possibilité de demander des dommages et intéréis etfou
une ordonnance sur requéte et, le cas échéant, la saisie du matériel ayant
servi a commettre Uinfraction.

(39) Les services d'infermédiaires pewvent, en particulier dans unm
envirgnnement numérique, étre de plus en plus utilisés par des tiers pour
porier alleinte a des droits. Dans de nombreux cas, ces intermédiaires
sont les mietx a méme de metire fin a ces alteinies. Par conséquent, sans
préjudice de loute autre sanction ou voie de recours dont ils peuvent se
prévaloir, les titulaires de droits doivent avoir la possibilité de demander
gu'une ordonnance sur requéle soit rencdiue & [l'enconfre d'un
infermédiuire gui transmet dans un réseau une contrefucon commise par
un tiers d'une ceuvre protégée ou d'un wuire objet profégé. Cetfe
possibilité doit éire prévue méme lorsque les actions de llintermédiaire

Jont l'objet d'une exception au litre de ['article 3. Les conditions ef

modalifés concernant une telle ordonnance sur requéle devraient relever
dut droit interne des Etats membres."

La Cour de justice de 1'Union européenne (CJUE) a jugé (27 mars 2014,
C - 314/12, UPC 'I'clckabel Wien Gmbh) quil « découle de ce
considérant que le terme d' "intermédiaire"” employé a larticle 8.
paragraphe 3, de cette divective vise toute personne gui transmet dans un
résequ une contrefagon commise par un liers d'vune oeuvre protégée ou
d'un autre objet protégé ».

Une lelle personne scra susceptible de contribuer & remédier a l'atteinte
au droit d'exploitation audiovisuelle d'un titulaire de droit.

Or, le Réglement 2022/2065 (UE) relaiif &4 un marché unique des services
numeériques et modifiant la directive 2000/31/CE (le Réglement 1DSA),
énonce explicitement, cn scs considérants 25 4 31 que : "(25) Les
gxemptions de responsabilité établies dans le présent réglement ne
devraient pas affecter la possibilité de procéder & des injonctions de
différents types a l’encontre des fournisseurs de services intermédidires,
alors méme qu’ils remplissent les conditions fixées dans le cadre de ces
exemplions. Ces injonctions peuvent notamment revétir la forme
d’injonctions de Juridictions ou d'autorités administratives, émises
conformément au droit de 1'Union, exigeant qu’il soit mis fin & toute
infraction ou gue 'on prévienne (oute infraction, y compris en retirant les
contenus illicites spécifiés dans ces injonctions, ou en rendant impossible
{’acces @ ces contenus. (...}, ajoutent que © "(28) _les fowrnisseurs de
services établissant et facilitant Iarchitecture logique sous-jacente ef le
bon fonctionnement de I'internet, v compris les fonctions technigues
accessoires,  pewvent Sgalement  bénéficier des exemptions de
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responsabilitd prévues par le présent réglement, dans la mesure ot leyrs
services pewvenl étre qualifiés de services de simple transpord”. de
"mise en cache’ ou d’"hébergement ", De tels services comprerment, le
cas échéant, les résecnx locat sans fil, les services de systéme de noms
de domaine (DNS), les registres de noms de domaine de premier niveau,
les bureawx d’enregistrement de noms de domaine, les autorités de
certification gyui délivrent des certificats numérigues, les réseaux privés
virtuels, les motewrs de recherche en ligne, les services d'infrastructure
en nuage ou les réseaux d’acheminement de contemuis gui permetient,
localisent ou améliorent les fonctions d'autres fournissenrs de services
intermédiaires” (.. )

(290 que "les services intermédiaives couvrent un large éventail
d’activités économiques qui ont licu en ligne et évoluent en permanence
pour permeltire une transmission d’informations rapide, siire et sécurisée,
ainsi que pour garantir le confort de fous les participants a l'écosystéme
en ligne. A titre d'exemple, les services inlermédivires de “simple
transport” comprennent des catégories générigues de services telles que
les points déchange internet, les points d'accés sans fil, les réseaux
privés virtuels, les services de DNS et de résolution de noms de domaine,
(..). Laquestion de savoir si un service spécifique constitue un service de
“simple transport”, de “mise en cache” ou d’"hébergement” dépend
uniguement de ses fonciionnalités techniques, lesquelles sont susceptibles
d'evoluer dans le temps, el devrait étre appréciée au cas par cas.”

]

(31) Gt que "en fonction du systéme juridique de chagque Etat membre et
du domaine juridigue en cuause, les autorités judiciaires  ou
administralives nationales, ¥ compris les quiorités répressives, peuveni
enjoindre aux fournisseurs de services intermédiaires de prendre des
mesures a ! 'encontre d'un ou de plusieurs éléments de contenus illicites
spécifiques ou de fournir certaines informations spécifiques. Les
fegislations nationales sur la base desquelles ces injonctions sont émises
différent considérablement et, de plus enplus souvent, les injonctions sont
émises dans des conlextes transfrontiéres. Afin de garantir le respect
efficace et efficient de ces injonctions, en particulier dans un contexte
transfrontiere, de sorte que les awtorités publiques concernées puissent
accomplir leurs missions el gue les fournisseurs ne soient pus soumis &
des charges disproportionnées, sans porter indfiment atteinte aux droirs
elintéréts légitimes de tiers, il est nécessaire de fixer certaines conditions
auxquelles ces injonctions devraient répondre el cerfaines exigences
complémentaires relatives au traitement de ces injonctions. (... )"

Il ressort de ces ¢léments que des injonctlions de blocage dynamiques
peuvent étre prononcées sur lc fondement de l'article L. 333-10 du code
des sports, conformément en cela au droit de 'Union curopéenne, a
l'égard des intermédiaires que sont les services de résolveur
DNS/Hournisseurs de service DNS, nonobstant les exemptions de
responsabilité dont ils peuvent bénéficier par ailleurs, les fournisseurs de
tels services expressément visés par le Réglement DSA au considérant
29 précité assurant une fonction de trangmission. Il importe peu que ces
services fournis par les défenderesses soient "alternatifs”, des lors qu'il
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s'agit de fournisseurs de services au sens des textes. le choix des
utilisateurs de recourir a un service alternatif ou au scrvice fourni
automatiquement par son fournisscur d'acces a internet ne lie pas la
demanderesse quant aux socictés qu'elle peut ou non assigner pour
demander le blocage des sites litigicux.

En conséquence, les sociétés Cisco et Cloudfiare revétant en leur qualité
de fournisscurs de service de résolution de noms de domaince la qualité
d'intermédiaires techniques susceptibles de contribuer & remédier aux
aticintes subies par la SECP, elles ont qualité & se défendre,

la fin de non-recevorr tirée du défaut de qualité 3 défendre sera donc
cgalement rejetée et les demandes de la société demanderesse déclarées
recevables.

Sur Ia demande subsidiaire des societés Cisco relative 3 Ia non-
conformité des dispositions de I'article 1., 333-10 du code des sports

Moyens des parties :

[.es soci¢tés Cisco souticnnent que 'articie L. 333-10 du code du sport
n'est pas conforme au droit curopéen car cet article constitue une mesure
nationalc restreignant la fourniture de scrvices de la société d'information
au sein du marché intérieur expressément proscrite par les dispositions de
l'article 3§4 de la directive 2000/31/CE. Les injonctions dynamiques
nationales autorisées sur le fondement de l'article 8§83 de cefte méme
directive auraient uniquement vocation a assurer la protection du drott
d'auteur et des droits voisins définis aux articles 2, 3 et 4 de la directive,
lesquels n'incluent pas les dreits d'exploitation audiovisuelle de
compétitions sportives. Les sociétés Cisco ajoutent que les mesures
prévues par l'article L. 333-10 seraicnt abstraites et générales ce qui est
contraire au droit de I'Union curopéenne.

Appréciation du Tribunal

L'article 1.333-10 du code du sport, issu de la loi n°2021-1382 du 25
octobre 20721, n'assure aucune transposition d'une directive européenne et
en particulier de l'article 3§84 de la directive 2000/31/CE invogqué aux
débats : 1l s'agit d'une disposition particuliére cn droit frangais et d'une
innovation nationale.

En conséquence, la demande des sociétés Cisco aux fins de constat de la
non-conformité de cet article aux dispositions des articles 3§4 dc la
directive 2000/31/CL et de l'article 11 de la directive 2004/48/CL sera
rejelée comme inopérante, faute pour le texte de l'article L. 333-10 du
code du sport d'étre la transposition de ces directives.

En tout état de cause, les droits d'exploitation audiovisuelle de

compétitions sportives sont des droits voisins aux droits de propriété
intellectuelle et les autorités judiciaires nationales ont la possibilité de
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prendre des injonctions visant a interdire la poursuile d'une alteinte, au
sens de l'article 11 de la directive 2004/48/CE. De plus, les mesures
ordonnées sur te fondement de larticle 1. 333-10 du code du sport visent
une compétition précise, une durée d'exécution limitée, un territoire [imité
¢t un nombre restreint de noms de domaine, en sorte que les sociétés
Cisco seront déboutées de leur demande subsidiaire aux fins de rejet de
la demande de la SECP pour non-conformité des dispositions de I'article
L.333-10 du code des sports. De telles mesures nc peuvent &tre
considérées comme abstraites et générales.

Sur les atteintes aux droifs

Aux termes de Marticle L. 333-10 du code du sporl, issu de la loi n°2021-
1382 du 25 octobre 2021, “I-Lorsqu'oni éié constatées des atteintes
graves el répétées au droif d'exploitation audiovisuelle prévu a l'article
L. 333-1 du présent code, au droit voisin dune entreprise de
communicaiion uudiovisuelle prévu a larticle 1. 216-1 du code de lu
propriété intellectuelle, des lors que le programme concerné est constitué
d'une manifestation ou d'une compétition sportive, ou & un droit acquis
a fifre exclusif par contral ou accord d'exploitation audiovisuelle d'une
compétilion ou manifestation sportive, occasionnées par le conten d'un
service de communication au public en ligne dont l'objectif principal ou
un des objectifs principaux est la diffusion sans autorisation de
compéltitions ou manifestations sportives ... 7.

Par jugement du 26 juin 2024 (RG n°24/06754). la présente juridiction a
d’ores et déja constaté que les sites accessibles depuis les noms de
domaine suivants diffusaicnt des compétitions sur lesquelles la SECP
atteste disposer d’un droit exclusif d’exploitation el/ou de droits voisins.
Le méme constat est fait en I’cspéce.

lutbolenvivo.ru

centralareana.live

crvsport.ru

livetv.lol

streameast.buflstream.io

sporttuna.sx

freestreams-livel sc.nu

streamonsport.ru

26216.stunserver.net

viwlivehdplay.ru

bestmlb.buffstream.io

1.dlhd.sx

claplivehdplay.ru

sporttupa.com

sporttuna.site

— bt e b — b NG ] N L s LD D

UI-ILLAJ!\J_—-_(:D'

Les sites litigieux ont pour objectif principal la diffusion de compétitions
sportives, notamment de football, sur une partie au moins desquelles la
SECI jouit dun droit voisin des entreprises de communication
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audiovisuelle.

Ils donnent d(.E.L.S a des données, qui ne sont pas des correspondances
privees. Il sagil done de services de communication au public en ligne.

Il est, par ailleurs, observé que, bien que les sites énumérés soicnt
majoritairement accessibles en langue étrangére, leur usage est néanmoins
ais€ pour des utilisateurs francophones.

[Iressort de "enscmble de ces éléments que les différents sites accessibles
par les noms de domaine susyisés portent des atteintes graves et répétécs
aux droits de la société demanderesse sur le champlummt Formule 1, au
moyend un service dont]’un des objectifs principaux est la diffusion sans
autorisation de compctitions sportives.

dotfek

Il est ainsi démontré de maniére suffisamment probante que les sites
liligieux, permettent aux internautes d’accéder, sans autorisation. a des
muanifestations et compétitions sportives sur lesquelles la SECYP détient
des droits exclusifs d*exploitation audiovisuclle et/ou un droit voisin des
entreprises de communication audiovisuelle. Sont ainsi établics des
atleintes graves ct répéiées au sens de l'article L. 333-10 du code du sport,

ces atleintes ¢tant commises au moyen de différents services dont ’un des
objectifs principaux cst la diffusion sans autorisation de compélitions
sportives.

La SECP st donc fondée 4 solliciter la prescription de mesures propres
a prévenir ou faire cesser la violation de ses droits sur le championnat
Formule 1.

Sur les mesures solicitées

Movens des parties

La proportionnalit¢ des blocages demandés est contestée par les
détenderesses. Les sociétés Google, Cisco et Cloudflare prélendent que
ces mesurcs seraient inutilement complexes ef coliteuses dans la mesure
ou 1l existe de nombreux autres moyens de blogquer tout aceés aux sites
litigicux el qu'un nombre négligeable d'internautes des compétitions
sportives auraient recours a leurs services. De plm de telles mesures
seraient inutiles, non efficaces et non dissuasives puiques les atteintes en
causc ne seraient pas irrémédiables puisqu'il suffirait dutiliser un VPN ou
un autre service DNS alternatif pour contourner le blocage. Elles
soulCvent aussi que ces mesures ne peuventtechniquement étre restreintes
au territoire frangais ¢t ont nécessaircment une portée infernationale, ce
qui ne peut étre proportionnel 4 l'atteinte aux droits invoqué au souticn
des demandes. Les défendercsses mettent ¢galement en avant que le
prononce de telles mesures pour quelques opérateurs DNS alternatifs ne
repondrait nullement au principe général du droit de I'Union de cohérence
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et de systématicit¢ d'une telle mesure. Elles soutiennent que de telles
mesures pour etre proportionnelles, doivent étre nécessaires, les plus
simples, économiques et efficientes, et les moins susceptibles d'entrainer
des effets collatéranx non désirés.

Les défenderesses ajoutent que les sites litigieux sont distribués via le
CIDN de la société Cloudtare ; une mesure de blocage par l'intermédiaire
de cct outil permetirail done de faire cesser tout aceds aux siles concerngs,
C'esl pourquol, les sociétés Google demandent a titre subsidiaire que les
mesures dc blocage ne soient ordonnées qu'en cas de démarche
infructucuse cnvers l'opérateur CDN ulilisé par les siles pirates.

Appréciation du tribunal

Aux termes de article L. 333-10 du code du sport ** afin de prévenir ou
de remédier a une nouvelle atteinte grave et irrémédiable a ces mémes
droils, le fitulaire de ce droit peur saisir le président du tribunal
Judiciaire, statuant selon la procédure accélérée au fond ouenréféré, aux
Jins d'obtenir toutes mesures proportionnées propres a prévenir ou ¢ faire
cesser cette affeinte, o lencontre de toute personne susceptible de
contribuer a y remédier.

Il-Le président du tribunal judiciaire peut notamment ordonner, au
besoin sous astreinte, la mise en wuvre, pour chacune des journées
Jigurant au calendrier officiel de la compétition ou de la manifestation
sportive, dans la limite d'une durée de douze mois, de toutes mesures
proportionnées, telles que des mesures de blocage ou de retrait ou de
déréférencement, propres a empécher l'accés a partir du territoire
Jrangals & tout service de communication au public en ligne, identifié ou
qui n'a pas été identifié a la date de ladite ordonnance, diffusant
ilicitement la compétition ou manifestation sportive ou dont 'objectif
principal ou 'un des objectifs principaux est la djffusion sans
auforisation de la compétition ou manifestation sportive. Les mesures
ordonnées par le président du tribunal judiciaire prennent fin, pour
chacune des journées figurant au calendrier officiel de la compétition ou
de la manifestation sportive, a l'issue de la diffusion autorisée par le
titulaive du droit d'exploitation de cefre compétition ou de cette
manifestation.

Le président du tribundl judiciaire peut ordonner foule mesure de
publicité de la décision, notamment son affichage ou sa publication
itégrale ou par extraits duns les jowrnaux ou sur les services de
communication au public en ligne qu'il désigne, selon les modalités qu'il
précise.”

Le service dit "IDNS" est un systeme qui permet d'accéder a un sile
internet grice 4 son nom de domaine, par la conversion de celui-ci en
adresse IP. Le blocage d'un tel service pour certains noms de domaine
impliquerait que le fournisseur de ce service empéche la conversion des
noms de domaine litigieux en adresse IP. Les internautes utilisanl ces
services DNS ne pourraient donc plus accéder aux sites litigicux par cet
intermédiaire, '
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I'orce dc constater que les défenderesses procédent  par wvoic
d'affirmations. Elles font valoir que de tels blocages entraincraient des
colls importants pour elles, mais ne fournissent aucune piéce i l'appui de
celte affirmation. Llles n'établissent pas l'atteinte excessive 4 leurs droits
qu'entrainerait lc blocage demandé.

De plus, dans la mesure ol il appartient a la demanderesse de choisir les
mesures de blocage auxquclles elle décide d'avoir recours, l'existence de
solutions alternatives, méme potentiellement plug simples, plus efficaces
ol moins coliteuses, cst sans incidence sur sa faculté de demander des
blocages DNS, et ne permet pas, contrairement a ce que demandent les
sociétés Google, d'exiger de procéder a une lentative de blocage CDN au
prealable..

Deméme, le nombre d'internautes utilisant effectivement un service DNS
alternatif pour accéder a un site diffusant le contenu litigieux est
indifférent sur la faculté qu'ont les demanderesses de demander le blocage
DNS de ces sites des lors qu'ils diffusent des contenus dont ils sont
proprictaires. Sans le blocage des siles litigieux par les défendecresses, les
sociétes Canal n'auraient aucune possibilité de poursuivre la cessation
complete des atteintes aleurs droits, objectif défini par 'article L. 333-10.

Par ailleurs, les diffusions ayant souvent lieu en direct, les atteintes
revétent un caractere rremédiable que l'article L. 333-10 du code du sport
vise précisement a faire cesscr.

Enfin, lc choix des demanderesses de viser les principaux résolveurs
DNS alternatifs, quand bien méme ceux-ci scraicnt isolés, satisfait le
principe de cohérence d'une telle mesure compte tenu du nombre
important de résolveurs alternatifs existants, qu'il scrait impossible
d'assigner dans lcur intégralité, peu important que nc puisse étre
caractérisée la sysiématicité de ccs mesures dés lors guelles n'ont ¢té
prononcces a ce jour et pour la premiere fois que dans trois déeisions
rendues le 16 maide cette année (RG n°23/14722, 23/14726, 23/1473 1),
en sorte qull ne peut ¢tre jugé de leur cfficacité avec un retour suffisant.

En conséquence, les conditions posées par i'article L. 333-10 du code du
sport étant remplies, il sera fait droit aux demandcs sclon les modalités
précisées au dispositif de la présente décision, étant relevé qu’il apparait
proportionné d'accorder un délai de trois jours maximum aux
délenderesses swivant la signification du présent jugement pour mettre en
ceuvre la mesure de blocage ordonnée.

Les mesures de blocage concerneront les noms de domaine mentionnés
dans la liste annexée au présent jugement, et permetlant l'aceés aux sites
litigieux, dont le caraciére entierement ou ¢ssentiellement illicite a été
¢tabli. Compte tenu de leur nécessaire subordination 4 un nom de
domaine, les mesures s'étendront a tous les sous-domaines associds & un
nom de domaine mentionné dans cette liste.
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Sur les autres demandes

Selon Particle L. 333-10 du code du sport in fine, “/II-Powr la mise en
wuvre des mesures ordonnées sur le fondement du Il portant sur un
service de communication au public en ligne non encore identifié o lg
dute de l'ordonnance, ef pendant toute la dirée de ces mesures restant i
courir, le fitulaire de droits concerné communique a 'Autorité de
régulation de la communication audiovisuelle et numérique les donndes
d'identification du service en cause, selon les modalités définies par
lautorite.

Lorsque les agents habilités et assermentés de l'autorité mentionnés o
Particle L. 331-14 du code de la propriété intellectuelle constatent que le
service mentionné au premier alinéa du présent I1] diffuse illicitement la
compétition ou lu manifestation spostive ou a powr objectif principal ou
parmi sey objectifs principaix une telle diffusion, le présidenr de
lautorité ou, en cas d'empéchement, tout membre du college de Uautorité
désigné par lui notifie les données d'identification de ce service aux
personnes mentionnées par 'ordonnance prévue au Il afin qu'elles
prennent les mesures ordonnées a l'égard de ce service pendant toute la
durée de ces mesures restant & courir.

b cas de difficulté relative a lapplication du devxiéme alinéa du présent
HI Tdutorité de régulation de la communication audiovisuelle er
numérigue peut demander aux services de se justifier. Sans préjudice
d'une telle demande, le président du iribunal judiciaire peut éive saisi, en
FEfCrE ou sur requéle, pour ordonner foute mesure propre d faire cesser
['acces a ces services.

V.-L'Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et
numérique adopte des modeéles d'accord que les titulaires de droits
mentionnés au I, la ligue professionnelle, l'entreprise de communication
audiovisuelle ayant acquis un droil a litre exclusif el loute personne
susceptible de contribuer d remédier aux afteintes mentionnées au méme
I sont invités a conclure. L'accord conclu entre les parties précise les
mesures gu'elles s'engagent a prendre pour fuire cesser d'éventuelles
violations de l'exclusivitée du droit d'exploitation audiovisuelle de la
manifestation ou compétition sportive el la répartition du coiit des
mesures ordonnées sur le fondement du I1.°

Les défendercsses prétendent que l'exécutlion provisoire de droit serait
incompatible avec la nature de l'affaire et devrait donc &tre écartée. Elles
soutiennent que les mesures ordonndes entraineraient des conséquences
financiéres et matérielles insupportables et une atteinte significative 3
leurs réputations. Cependant, la nature de la présente affairc est
d'empécher des atteintes aux droits de la SECP sur la diffusion 2 treés
bréve échéance d'une compétition. L'exécution provisoire cst done
compatible avec la nature de l'affaire.

Les mesures concernant les services non cncore identifiés doivent étre
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demandées a FPARCOM selon les modalilés rappelées ci-dessus et au
dispositif de la présente décision, laquelle est exécutoire par provision.
tandis que chaque partie conservera la charge de ses propres dépens et de
ses frais irrépétibles.

PAR CIES MOTIFS

Le tribunal,

Rejette les fins de non-recevoir soulevées par les sociétés Cisco opendns,
Cisco systems et Cloudflare tirées du défaut de qualit¢ a agir et du défaut
de qualite a défendre

Déclare recevables les demandcs de la société d'édition de Canal Plus;

Déboute les sociétés Cisco Opendns et Cisco Systems de leur demande
subsidiaire tirée du défaul de conformité de l'article L. 333-10 du code
du sport au droit de I'Union, dépourvue d'objet ;

Constate I"cxistence d’atteintes graves ct répétées aux droits voising sur
la diffusion du FIA Formula One World Championship dont est titulaire
la Société d'édition de Canal plus, commiscs au moyen de différents
services de communication cn ligne, dont [’un des objectifs principanx est
la diffusion.sans autorisation de compdtitions sportives ;

Ordonne en conséquence aux sociétés Google Ireland limited, Google
LLC, Cisco opendns, Cisco systems et Cloudflarc, de metire en oeuvre,
au plus tard dans un déiai de trois jours suivants la signification de la
présente décision, toutes mesures propres a empécher, Jusgu’a lIa date de
fin de la saison 2024 du FIA Formula One World Championship
actuellement fixée au 08 décembre2024, I"acces aux sites identifiés ci-
dessus ainsi qu’aux sites non encore identiliés 4 la date de la présente
décision, a partir du territoire {rangais métropolitain et Monaco, et/ou par
leurs utilisaleurs a raison d’un contrat souscrit-sur ce territoire, par tout
moven cfficace, et notanument par le blocage de noms de domaine et des
sous-domaines associcés dont la listc figure dans le fichicr annexé au
présent jugement ¢t faisant partic de la minute, qui sera transmis au
format CSV exploitable par la Socicté d'édition de Canal plus aux
sociétes Google Ireland limited, Google LLC, Cisco opendns, Cisco
systems et Cloudflarc ;

Dit que les sociétés Google Treland limited, Google LLC, Cisco opendns,
Cisco systems ct Cloudflare devront informer la Société d'édition de
Canal plus de la realisation de ces mesures ef. le cas échéant, des
difficultés qu'elies rencontreraient ;

Dit qu'en cas de difficultés d’exécution dans [a misc en place des mesures

de blocage ou pour les besoins de I’actualisation des sites viscs, la partic
la plus diligente pourra saisir la juridiction. en référé ou sur requéte ;
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Dit que les socictés Google Ireland limited, Google LLC, Cisco opendns,
Cisco systems et Cloudflare, pourront, en cas de difficultés nolamment
lices a des surblocages, en référer au président du tribunal judiciaire
statuant en référé, le cas échéunt & heure indiquée, afin d’&tre autorisées
a lever la mesure de blocage ;

Dit que la Société d'édition de Canal plus devra indiquer aux sociétés
Google Ircland limited, Google LLC, Cisco opendns, Cisco systems ct
Cloudflare les noms de domaine dont elle aurait appris qu’ils ne sont
pius actifs ou dont ’objet a changé afin d’éviter les cofits de blocage
inutiles ;

Rappelle quc pendant toute la durce des présentes mesures, la Sociéié
d'édition de Canal plus pourra communiquer a I’ Autorité de régulation de
la communication audiovisuelle ct numérique les données d’identification
de tout service de communication au public en ligne qui n'a pas encore
¢te 1dentifi¢ a la date de la présente décision, diffusant illicitement les
courses du FIA Tormula One World Championship 2024, ou dont
I"objectif principal ou I’un des objectifs principaux est la diffusion sans
autorisation de courses du FIA Formuia One World Championship 2024,
aux fins de mise en ceuvre des pouvoirs conférés a celte autorité par les
arlicles L. 333-10 Il et L. 333-11 du ¢code du sport ;

Laissc 4 chaque partié la charge de ses propres dépens ;

Dit n’y avoir lieu a application des dispositions de "article 700 du code
de procédurc civile ;

Dit n'avoir lieu d'écarter 'exécution provisoire.

Fail et jugé a Paris le 12 septembre 2024

La Greffiere [.a Présidente
Laurie ONDELE Annc-Claire L BRAS
[ M\
N \

En conséquence, fa République frangaise mande et ordonne
a tous huissiers de justice, sur ¢g requls, de metirs ladile
décision a exgcution, su% pProcuraurs généraux et aux
procureurs de la République prée fes ribunaux judicigiies
d'y tenir la main, 2 tous commandants st officlars dels
force publique de préter main-furte lorsgu'ils en sg)
fégatement requis.

le directeur de greffe
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ANNEXE

) futbolenvivo ru

2 centralareana.live

3 crvsport.ru

4, livetv.lol

3. streameast. buffstream.io
6 sporttuna.sx

7 freestreams-livelse.nu
8 streamonsport.ru

9. 20216 stunserver.net
10.  viwlivehdplay.ru

i1. bestmlb, bullstream.io
12. 1.dlhd.sx

13.  claplivehdplay.ru

14. sporttuna.com

[5.  sporttuna.site
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