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representée pur Maitre Mare SCHULER de la SELAS SELAS
VALSAMIDIS AMSALLEM JONATH FLAICHER et ASSOCIES,
cvocar ai barreau de PARIS, vestiaive 37010

COMPOSITION DU TRIBUNAL

Madame Arme-Claire LE BRAS, 1ére vice-présidente adjointe
assistée de Laurie ONDELE, greffiere

DEBATS

A laudience du 16 Septembre 2024 tenue en audicnce publique, avis a
gl{Jéqgonn_é aux avocats que la décision serait rendue le 10 octobre
L’affaire ful prorogé et a été mis en délibéré le 24 octobre 2024,
JUGEMENT

Prononcé publiquement par mise a disposition au greffe

Conliradictoire
£ Premicr ressort

EXPOSE DU LITIGLE

Les socictés Groupe Canal + et Société d’ édition de Canal Plus (ci-aprés
« SECP ») sont des entreprises de communication audiovisuelle
exploitant plusieurs chalnes de télévision, accessibles au public frangais,
majoritairement par abonnement payant. Elles sont notamment
specialisées dans la diffusion en dircet ot en différé de programmes
sportifs, dont la competition annuelle de football dite « Premier league
». Cet évenement a lieu du 16 ao(t 2024 au 25 mai 2025, ct le prochain
match est le 19 octobre 2024,

Les sociélés Google Ireland limited et Google 1.LC (ci-apres « les
sociétés Google »),et Cloudflare sont des fournisseurs de services de
résolution de noms de domaine.

Les droits d’exploilation audiovisuelle de la Premier leaguc sont
détenus par la Football Association Premier League (ci-aprés
« FAPL »), organisatrice de I"événement, laquelle les a cédés 2 titre
exclusif au Groupe Canal +, pour la diffusion de 1’ensemble du
championnat en direct en France et 4 Monaco. En revanche, elle n'a
ceédé ces droits qu’a titre non-exclusif pour Andorre, le Luxembourg, la
Suisse, la Nouvelle Calédonie, la Guyane frangaise, la Polynésie
francaise, les iles Wallis et Futuna, La Réunion, Mayotte, Mauricc,
Madagascar, Guadeloupe, Haiti, Martinique, St Pierre et Miquelon, St
Barthelemy, St Martin ¢t la Guyane. .a diffusion s opére sur les chaines
de la SECP.

La société Groupe Canal+ et la SECP exposent que de nombreux sites
internet accessibles depuis la France diffusent de maniére quasi-
systématique, gratuitement, en streaming el en direct entre autres les
matchs de multiples compétitions, notamument de foothall.
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Les sites et services IPTV concernés sont accessibles par les noms de
domainc suivants :

L aliezstream.pro

2. antenasport.shop
3. antenasports.ru

4. antenasports.shop
=, antenaty.online

6. antenaty.store

7. antennasport.iu

8. asportv.shop

9. lvetv802.me

10, topdrena.siore

1l.  cmb.apl357.me
12 embx224539.apl357.me
13, lgwebplay.xyz
14, livetv807.me

b5 cdn livetvB07 me
16. hoxtve(.com

17, nfinityv-ott.com
18.  vbul23.com

Diment autorisés par une ordonnance du 02 septembre 2024, la société
Groupe Canal+ et la SECT ont, par actes d’huissicer délivrés le 04
septembre 2024 fait assigner, selon la procédure accélérée au fond, les
sociélés Google et Cloudflare devant lc Président du tiibunal judiciaire
de Paris, siegcant a I’audicace du 16 septembre 2024 4 16 heures, en
vuc d’obtenir la mise en oeuvre, par ces derniéres, en leur qualité de
fournisseur de scrvices de résolution de noms de domaine en ligne, des
mesures propres a crpécher ’acceés par leurs utilisateurs & ces sites et
services IPTV & partir du territoire frangais et a faire cesser les atteintes
aux droits de leurs membres.

Aux termes de son assignation signifiée le (14 septembre 2024 et de
ses conclusions orales 4 Paudience, les sociétés Groupe Canal + et
SECP demandent au tribunal de :

- Juger recevables et bicn fondées les demandes des sociéiés Groupe
Canal + et SECP en vue de prévenir unc nouvelle atteinte grave et
irtémédiable au droit d’exploitation audiovisuelle et aux droits voisins
dont elles sont respectivement titulaires sur le championnat de football
dénommeé « Premier league » (ou « EPL ») organisé par la Football
associalion premier teague ;

En consequence,

- Ordonner aux socicétés Cloudflare et Google de mettre en ceuvre, dans
le cadre de leurs systémes de résolution de noms de domaine respectifs
dénommes « Google public DNS » et « DNS Cloudflare ». toutes
mesures de blocage propres 4 empécher l'acess & partir du lerritoire
francais, par tout moyen cfficace et notamment par le blocage de noms
de domaine ou de sous-domaings, aux sitcs internet ct services IPTV
identifiés accessibles a parlir des noms de domaine ou sous-domaines qui
portent atteinte au droit acquis a titre exclusif par accord d'exploitation
audiovisuclle de la société Groupe Canal + et/ou aux droits voisins de [a
SEECP, et ce pour chacune des journdes figurant au calendrier officiel dc
la compétition « EPL », jusqu'a la date de fin de Ia saison 2024/2023,
actuellement fixée au 25 mal 2025 : |[...]
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- Ordonner aux sociétés Cloudilare et Google de mettre en ocuvre les
mesures préciiées au plus tard dans un délai de trois jours a compter de -
ta signification du jugement & intervenir ;

- Ordonner aux sociétés Cloudflare et Google de mettre en ceuvre, dans
le cadre de [eurs systémes de résolution de noms de domainc respectifs
dénommes « Google public DNS » et « DNS Cloudflare », toutes
mesures propres 4 empécher 'accés par touwt moyen efficace et
notamment par le blocage de noms de domaine et de sous-domaines, aux
sites internet et services IPTV non encore identifids a la date du
jugement a intervenir, sur la base des données d’identification de ces
sites ct services IPTV qui leur scront, le cas échéant, notifides par
I’ ARCOM, conformément 2 "article L. 333-10 11 du code du sport, et
ce selon les modalités déterminées par PARCOM ;

- Dure que les sociétés Cloudflare et Google, devront informer, sans
delat, les societés Groupe Canal + et SECP par l'intermédiaire de leurs
conseils, de la réalisation des mesures ordonnées a l'égard des sites ct
services IPTV identifids précités et, Ic cas echéant, les difficultés qu'elles
rencontreraient ;

- Dire que les sociétés Groupe Canal + et SECP devront informer les
sociétes Cloudflare et Google de toute modification de la date de fin de
la saison 2024/2025 de la compétition « EPL », a laquelle ies mesures
ordonndes prendront fin | '

- Rappeler que, pendant toute la durée des mesures ordonnées, les sociétes
Groupe Canal + et SECP pourront communiquer 3 1’ ARCOM les données
d’identification de toul service de communication au public en ligne qui
n'a pas ¢t¢ identifi¢ a la date du jugement A intervenir, diffusant
ithcitement la compétition « BPL », ou dont "objectif principal cu ’un
des objectils principaux cst la diffusion sans autorisation de la
compétition « EPL » et cc aux fins de mise en ceuvre des pouvoirs
conférés & I’ARCOM par les articles L. 333-10 Il et 1., 333-11 du code
du sport ;

- Dire qu'aux fins d’actualisation des mesures ordonnées ou en cas de
difficuité dans la mise en ceuvre des mesures ordonnées a I’encontre des
sites ¢t services IPTV identifiés ou des sites et services IPTV non encorc
identiliés 4 la date du jugement & intervenir, les sociétés Groupe Canal -+
ct SECP pourront en tout étal de cause saisir le Président du Tribunal
Judiciaire de Paris, sur requéte ou en référé :

- Rappeler que le jugement 4 intervenir est de droit exécutoire & tiire
provisoire ;

- Dire n'y avoir lieu & I"application de ["article 700 du Code de procédure
civile ;

- Dire que chaque partic conserve la charge de ses frais et dépens.
Aux termes de leurs derniéres conclusions signifiées le 16 septembre

2024 et réitérées oralement a I’audience, les sociétés Google demandent
au tribunal de :
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- Debouter les socictés Groupe Canal + et SECP de 'ensemble de leurs
demandes, fins el conclusions, qui portent sur _des mesures
disproportionnées en ce qu'elles sont colteuscs, inefficaces, non
dissuasives, inutiles (du fait cn particulicr de I’engagement de blocage de
Cloudflare via son CION), et non cohérentes.

Subsidiairement.

- Dire s’agissant des services de communication au public identifiés 4 la
date du jugemeni, que toute mesurc de blocage DNS éventuellement
prononcce a l’cncontre des sociétés Google devra étre cxécutée dans un
délai de cing (5) jours ouvrés aprés qu’auront été accomplies toutes les
formalités suivantes :

> le jugement & intervenir aura été effectivement signifié par
mandatatre de justicc, '

> les sociétes Groupe Canal + et SECP auront adressé par voie
electronique & I"avocat des sociétés Google une notification devant d’une
part,comporter la liste des noms de domaines et sous-domaines concernés
sous format « CSV » et d"autre part, établir que les sociétés Groupe Canal
+et SECP ont obtenu une décision de justice exéeutoire diiment signiliée
a I'encontre de la société Cloudflare, enjoignant celle-ci d’en cesser la
distribution sur le territoire frangais via son CDN, mais que celie-ci ne
s’est pas exécutée dans le délai imparti;

- Dire, s’agissant des services de communication au public non encore
identifiés, que toute mesure de blocage DNS  éventucllement
prononece a l'encontre des sociélés Google devra étre exéeutée dans un
délai de cing (5) jours ouvrés aprds qu'auront ét¢ accompli toules les
formulités suivantes :

> conformément aux dispositions du III de I’article L. 333-10 du
code du sport, les agents habilités et assermentés de 1”Autorité de
régulation de la communication audiovisuclle et numerique auront
constaté que chacun desdits services est bien accessible par I*intermédiaire
d’un nom de domaine ou d'un sous-domaine diiment signalé par les
sociétes Groupe Canal + et SECP et diffusc illicitement la compétition de
[EPL ou a pour objectif principal ou parmi ses objectifs principaux une
telle diffusion,

> le président de 'autorilé ou, en cas d’empéchement, tout
membre du college de 1’autorité désigné par lui, aura notifié lesdits noms
de domaine ou sous-domaine aux sociétés Google (au format CSV) afin
qu'elles prennent les mosures ordonnées a 1'égard des services non
identifiés concernés pendant toute la durée de ces mesures restant a courir,

> les sociétés Groupe Canal + et SECP auront adressé par voie
electronique a ’avocat des sociétés Google une notification devant établir
selon les cas (i) soit que lcs services de communication au public
concernés n’utilisent pas de prestataire de CDN pour distribuer leurs
contenus, (i) soit que ce prestataire n’a pu &tre identifié, (1i1) soit
que les soci€tes Groupe Canal + ¢t SECP ont obtenu une décision de
justice ex¢eutoire diiment signifiée a Iencontre d'un prestataire de CDN
identifi¢, enjoignant celui-ci de cesser la distribution via son CDN desdits
services de communication au public, mais que ledit prestataire ne s’est
pas ex¢cute dans le délai impartie ; (iv) soil qu’a la suite d’un el
Jugement, les noms de domaine ou de sous-domaines des services de
communication au public concernés ont été diiment signalés par les
sociélés Groupe Canal + ct SECP et notifiés au prestataire CDN par le
president de ’ARCOM ou, en cas d’empéchement, tout membre du
college de autorité désigné par lui, mais que ledit prestataire n'a pas
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cesse la distribution des desdits services de communicalion au public dans
le délat imparti ;

- Limiter toute mesure de blocage DNS éventuellement ordonnée

> S’agissant des services de communication au public identilié a
la date du jugement, aux noms de domaine et sous-domaincs
limitativement listés par les sociétés Groupe Canal + et SECP, &
I"exclusion de tout domaine ou sous-domaine non listé p

> S'agissant des scrvices de communication au public non
encore identifiés, aux noms de domaine ou sous-domaine donnant
cffectivement accés & ces services, diument signalés par les sociétés
Groupe Canal I et SECP a1’ Autorité de régulation de la communication
audiovisuelle et numérique avant la fin du championnat en cours de FPL
a I'exclusion de tout autre domaine ou sous-domaine,

- Préciser que les sous-domaines non listés dans 1'assignation ou non
signalés par les sociétés Groupe Canal + et SECP a1’ ARCOM ne sont pas
vis€s par la mesure éventuctlement ordonnée ;

- Le cas échéant, Ecarter I'cxécution provisoire du jugement 4 venir.

- Dire que Ies parties supporteront leurs propres dépens.

Aux termes de ses dernitres conclusions sionifiées le 16 septembre

2024 et réitérées oralement a Paudience, la société Cloudflare
demande au tribunal de ¢

A titre principal

- Dire irrecevable pour défaut de qualité a agir, ’action de 1la SECP et de
la société Groupe Canal + ;

- Débouter la SECP et la société Groupe Canal + de I’ensemble de leurs
demandes, fins et prétentions ;

A titre subsidiaire -

- Rejeter 'ensemble des demandes, fins ct prétentions de 1a SECP et de
la sociéte Groupe Canal + ;

A ditre trés subsidiaire et si par extraordinairve les mesures sollicitées
étaient uccordées

- Ordonner et limiter la mesure de blocage sollicitée au titre des sites
litigicux relevant des services de CDN Cloudflare ;

Et en toul état de cause,
- Condamner la SECP et la sociét¢ Groupe Canal + 4 payer & Cloudflare.
la somme de 12.000 curos au titre de article 700 du code de procédure

civile ;

- Condamner la SECP et la société Groupe Canal + aux cntiers dépens
conformément a 1"article 699 du code de procédure civile |

- Ecarter I’exécution provisoire de la décision & intervenir.
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MOTIFS DE L A DECISION

Sur les fins de non-recevoir

a. - Sur la qualité a agir

Moyens des parties

La sociét¢ Cloudflare soulient cn substance que les demanderesses
n’apportent pas la preuve de leur qualité a agir dans la mesure ol elles ne
versent pas aux débats les contrals conclus avec la FAPL. permettant
d’¢tablir entendue de leurs droits sur la compétition cn cause. La letire
verseée ne ferait référence qu’a des droits exclusifs pour la France et
Monaco, el a des droits non exclusifs pour d’autres territoires.

Les sociétés Groupe Canal + et SECP répliguent étre bien fondses 2
obtenir des mesures de blocage en ce qu’elles sont titulaires de droits de
diffusion de la compétition en cause, ct dans la mesure ou les images
diffusées sur [es sites en causc sont celles de leurs chaines de télévision.

Appréciation die tribunal

Auxtermes de larticle 122 du code de procédure civile, constitue une fin
de non-reccvoir tout moven qui tend a faire déclarer 1'adversaire
irrecevable en sa demande, sans examen au fond, pour défant de droit
d’agir, tel le défaut de qualité, le défaut d’intérét, la prescription, le délai
prefix, Ia chose jugée.

Selon Particle 31 du code de procédure civile, « L action est ouverte &
fous cewx qui onf un intérét [éitime au succeés ou au rejet o 'une
prétention, sous réserve des cas dans lesquels Ia loi attribue le droil
d'agir aux seules personnes qu elle gualifie pour élever ou combattre une
Prétention, ou pour défendre un intérét déterminé » ct selon article 32
duméme code, « It irrecevable toute nrétention dmise PUr Ot Contre une
personne dépourvue du droit d’agir. »

Aux lermes de I'article L. 333-10 du code du sport, entrcprise de
communication audiovisuelle avant contatée des atteintes eraves et
Iepetecs « au  droit voisin d'une entreprise de communication
audiovisuelle prévu & Uarticle L. 216-1 du code de la propriéié
intellectuelle, dés lors que le programme concerné est constitué d une
manifestation ou d une compétition sportive, ou & un droit acquis ¢ titre
exclusif par contrat ou accord d'exploitation audiovisuelle d'une
compélilion ou manifestation sportive, [...] et afin de prévenir ou de
remédier ¢ une nouvelle atteinte grave et irrémédiable & ces mémes
droils », pout saisir le président du tribunal judiciaire dans fes conditions
posces a ce méme article.

Enlespece, laFAPL détient les droits exclusifs de diffusion audiovisuellc

et de retransmission de la Premier League.

La FAPL atleste avoir cédé ces droits au Groupe Canal + pour la diffusion
par la SECP de I"ensemble du championnat cn direct :

- atitre exclusif pour la France métropolitaine ct Monaco,
- attre non exclusif pour Andorre, le Luxembourg, la Suisse,

la Nouvelle Calédonie, la Guyane frangaise, la Polynésie
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francaise. les fles Wallis et Tutuna, La Réunion, Mavolte,
Maurice, Madagascar, Guadeloue, [ [aiti, Martinique, St Pierre
ct Miquelon, St Barthélemy, St Martin et la Guyane (piéce
Canal n®15).

En outre, la SECP est titulaire du droit voisin des cntreprises de
communication audiovisuelle prévu & Particle L. 216-1 du code de [a
propricie intellectuelle sur les programmes diffusés sur les chaines
Canal+, Canalt+ Cinéma, Canalt Sport, Canal+ Family, Canal+ Séries et
Canal+ Deécalé.

En conséquence, la fin de non-recevoir tivée du défaut de qualité a agir
sera rejetée.

b. - Sur la qualiié a défendre

Moyens des parties

Lasociete Cloudflare soutient gu’elle n’a pas qualité a défendre en raison
de ’inapplicabilité de I’articic L. 333-10 du code des sports aux services
de résolution de noms de domaine. Elle expose que cet article doit
s'interpréler & la lumiére du droit de I"Union européenne. Or. les
resolveurs DNS ne peuvent étre qualifiés d’intermédiaires terchniques au
sens de Particle 883 de la directive 2001/29/CE. Tlle fait valoir que la

Jurisprudence francaise et européenne auraient une conception restrictive

de la notion d’intcrmédiaires au sens de ce dernicr article. L’ intermédiaire
pouvant contribuer d remédicr aux atteintes est celui qui transmet dans un
réseau unc contrefacon commise par un tiers d’un obiet protégé. Clle
prétend que les services de DNS des défenderesses n’assureraient aucune
fonction de transmission et qu’il ne s’agirait done pas d’intermédiaires
technigues au sens du droit de "Union. auxquels les injonctions
dvnamiques de Darticle L. 333-10 powraient étre ordonnées. les
defenderesses n’entreraient pas dans la qualification de « foure personne
susceplible de contribuer » & remédier aux alleintes aux droits prévus par
cet article du code du sport,

Les sociétés Groupe Canal + et SECP conlestent ne pouvoir agir a
"encontre de la société Cloudflare. Invoquant unc étude de I’HADOP]
(devenue ["ARCOM), I’étude d'impact du projet de loi visant la
sécurisation et la régulation de Iespace numérique adopé & 1’ Assemblé
nationale le 10 avril 2024, les dispositions de "article 6 de la directive
2022/2555 du 14 décembre 2022, qui visent expressement les fournisseurs
de systémes de résolution de nom de domaine, elles exposent aue les
defenderesses sont attraites précisément cn cetlle qualité de fournisseur de
systemes de résolution de noms de domaine, le fait qu’elles ne soient pas
un fournisseur d’accés a internet étant indifférent @ ’accés a un site
internet nécessitant non seulement une connexion a internet mais
egalement un service de résolution de noms de domaine pour traduire
PURL de ce site en adresse [P. Or. les internautes sont libres de choisir
des systémes de résolution de noms de domaine autre que celui de leurs
fournisseurs d’accés 4 internct, el notamment les principanx gue sont
Google public DNS et Cloudfare DNS. Elles estiment qu’en cotte qualité,
les sociétés Google et Cloudflare sont des intermédiaires techniques
susceptibles de contribuer & remédier aux atleintes subies par les
demanderesses.
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Appréciation du tribunal

Selon les termes de Iarticle 32 du code de procédure civile, « Est
irrecevuble toute prétention émise par ou conlre une personne dépourvue
du droit d’agir. »

Llarticle L. 333-10 du code du sport prévoil que « e titulaive de ce droit
peut saisir le président du tribunal judiciaire, statuant selon lu procédure
accelerée au fond ou en rétéré. aux fins Jdobtenir loutes mesures
proportfionnées propres & prévenir ou ¢ fuire cesser cetle atteinte. o
Dencontre de toute personne susceptible de contribuer & v remédier. »

Ce texte a été rédigé 4 ’image de Uarticle L. 336-2 du code de |a propriée
intellectuelle préexistant qui prévoit un systéme d’ injonctions dvnamiques
conformes au droit de I'Union européenne. Le projet de loi a I’origine du
texte de article L. 333-10 visait les fournisseurs d’aceés 4 internet et les
tournisseurs de moteurs de recherche, s’inspirant des jurisprudences
rendues sur le fondement de L. 336-2 4 leur encontre pour ordonner le
blocage de noms de domaine portant atteinte a des droils d’ auteur,
Cependant, il n"est nullement mentionné dans ce méme projet de loi qu’il
s'agirait d’une liste Hmitative. Cela ne peut donc suffire & exclure les
fournisseurs de services de résolution de noms de domaine.

De plus, larticle 8 § 3 de la divective 2001/29/CE prévoit que « Les Erats
membres veillent ¢ ce que les titwluires de droits puissent demander
qu'une ordonnance sur requéle soit rendue & [encontre des
intermédiaires doni les services sont utilisés par un tiers pour porter
attetnte a un droit d'auleur ou & un droit voisin. » Comme énoncé
precedemment, le droit exploitation audiovisuelle d'une compétition
sportive est un droit voisin du droit d’auteur.

Les considérants 58 et 59 de cettec méme directive précisent que « (38) Les
Ltals membres dotvent prévoir des sanctions er des voies de FECOUFS
efficaces contre les atteintes aux droits et obligations prévus par la
présente directive. Ils prennent toutes les mesures nécessaires pour veiller
dce gue ces sanclions et voies de recours soient appliquées. Les sanciions
prévues sont efficaces, proportionnées et dissuasives ef doivent
comprendre la possibilité de demander des dommages et intéréts et/oy
une ordonnance sur requéte et. le cas échéant, la saisie du maiérie! ayvant
servi a commeltre [infraction.

(59) Les services d'intermédiaives peuvent, en particulier duns un
environnement numérique, étre de plus en plus utilisés par des tiers pour
porter atteinte a des droits. Dans de nombreux cas, ces intermédiaires
sont les mieux & méme de mettre fin & ces atteintes. Par COnSEGUent, Sansy
préjudice de toute autre sanction ou voie de recours dont ils peyvent se
prévaloir, les titulaires de droits doivent avoir la possibilité de demander
qu'une ordonnance sur requéte soil rendue & Dencontre d’un
intermédiaire qui transme! dans un réseawu une contrefacon commise par
un tiers d’une geyvre protégée ou d'un autre ohjel protéusd. Cette
possibilité doit étre prévue méme lorsque les actions de ['intermédiaire

Jont Uobjet d’une exception au titre de 'article 5. Les conditions et

-

modalités concernant une telle ordonnance sur requéte devraient refever
du droit interne des Etats membres, » :

La Cour de justice de I"Union européenne (CJUL) a jugé (27 mars 201 4,
C-314/12, UPC Telekabel Wien Gmbh) qu'il « découle de ce considérant
que le terme d' “intermédiaire”, emplové a I'article 8, paragraphe 3, de
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cette directive vise toute personne .qui transmet duns un réseau une
contrefacon commise par un tiers d'une oeuvre protégée ou d'un cutre
vbjet protégé ».

Une telle personnc sera donc susceptible de contribuer & remédier 2
Iatteinte au droit d’exploitation audiovisuclle d’un titulaire de droit,

Or, le Reelement 2022/2065 (UE) relatif & un marché unigue des services
numeriques et modifiant la Directive 2000/31/Cl5 (le Réglement DSA).
indigue explicitement, en ses considérants 25 a 31 que : « (25) Les
exemptions de responsabilité éiablies dans le présent réplement ne
devralent pas affecter la possibilité de_procéder ¢ des injonctions de
différents types & l'encontre des fournisseurs de services infermédicires,
alors méme qu'ils remplissent les conditions fixées dans le cadre de ces
exemptions. Ces infonctions peuvent notamment revétir la forme
d’injonctions de juridictions ou d’awtorités administratives, émises
conformément au droit de I'Union, exigeant qu’il soit mis fin & toute
infraction ou que ['on prévienne toute infraction, v compris en retivant les
contenus illicites spécifiés dans ces injonctions, ou en rendant impossible
['accés a ces contenus, (...) » ajoutant (28) que : « les fournisseurs de
services établissant et fucilitant architecture logique sous-facente el le
bon fonctionnement de ['internet, v compris les fonctions fechniques
accessolres,  peuvent  également  bénéficier  des  exemptions de
responsabilité prévues par le présent réglement, dans la mesure ot leurs
services peuven! étre qualifiés de services de “simple transport”. de
“mise en cache’ ou d’"héhergement”. De 1els services comprennent, le
cas échéant, les réseaux locaux sans fil, les services de systéme de noms
de domaine (DNS), les registres de noms de domaine de premier nivean,
les bureaux d’enregistrement de noms de domaine, les autorités de
certification qui délivrent des certificats numériques, les réseaux privés
virtuels, les moteurs de recherche en ligne, les services d'infrastructure
en nuage ou les yéseaux d’'acheminement de contenus qui permetient.
localisent ou améliorent les fonctions d'auires fournisseurs de services
intermédiaires. » [...]

(29) Etque « les services intermédiaires couvrent un large éventail
d'activités économiques qui ont lieu en ligne et évoluent en permanence

pour permeltre une fransmissiond informations rapide, siire et sécurisée,

ainsi gue pour garantir le confort de tous les participants & I 'écosystéme
en ligne. 4 titre d’exemple. les services intermédicires de "simple
{ransport " comprennent des catégories générigues de services telles que
les points d'échange internet, les points d’accés sans fil, les réseaux
prives virtuels, les services de DNS et de résolution de noms de
domaine.(..). La question de savoir si un service spécifique constitue un
service de “simple transport”, de “mise en cache” ou d’"hébergement”
deépend uniquement de ses fonctionnalités techniques, lesquelles sont
susceptibles d'évoluer dans le temps, et devrait étre appréciée au cas par

cas. » [...]

(31) Lt que « en fonction du sysiéme juridique de chaque Etar membre et
du domaine juridique en cause, les autorités judiciaires ou
administratives nationales, v compris les autorités répressives, peuvent
enjoindre aux fournisseurs de services intermédiaires de prendre des
mesures d l'encontre d'un ou de plusieurs éléments de contenus illicites
spécifiqgues ou de fournir certaines informations spécifiques. Les
législations nationales sur la base desquelles ces injonctions sont émises
different considérablement et, de plus en plus souvent, les injonctions sont
émises dans des contextes (ransfrontiéres. Afin de garantir le respect
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efficace el efficient de ces infonctions, en particulier dans un contexte
iransfrontiere, de sorte que les autorités publiques concernées puissent
accomplir leurs missions et que les fournisseurs ne sotent pas soumis i
des charges disproportionnées, sans porter indiwent atteinte aux droits
et intéréis [égitimes de tiers, il est nécessaire de fixer certaines conditions
auxguelles ces injonctions devraient répondre el certaines exicences

complémentuires relatives au fruitement de ces injonctions. » [...]

II ressort de ces ¢léments que des injonctions de blocage dynamiques
peuvent étre prononcées sur le fondement de article 1.. 333-10 du code
des sports, conformément en cela au droit de 'Union européenne, 4
Pégard des intermddiaires que sont les services de résolveur
DNS/fournisscurs de scrvice NS, nonobstant les exemptions de
responsabilité dont ifs peuvent bénéficier par ailleurs, les fournisseurs de
tels services . expressément visés par le Réglement DSA au considérant
29 précité, assurant une fonction de transmission. 11 importe pcu que ces
services fournis par les défenderesses soient « alternatifs », des lors qu’il
s’agit de [ournisseurs de services DNS au sens des texies. Le choix des
utilisateurs de recourir & un service alternatif ou au service fourni
automatiquement par son fournisseur d'acces 4 internet ne lie pas lcs
demanderesses quant aux socigtés qu’clles peuvent ou non assigner pour
demander le blocage des sites liligieux.

En conséquence, la société Cloudflare, vevélant cn sa qualité de
fournisseur de service de résolution de noms de domaine la qualite
d’intermédiaire technique susceptible de contribuer a remédier aux
atteintes subies par les sociétés Groupe Canal + et SECP, elle a qualité a
se défendre.

La fin de non-recevoir tirée du défaut de qualité 4 défendre sera donc

¢galement rejetce el les demandes des sociétés demanderesses déclarées
recevables.

Sur ies atteintes zux droits

Aux termes de Particle L. 333-10 du code du sport, issu de 1a 1oi n92021-
1382 du 25 octobre 2021, « [-Lorsqu’ont été constutées des atteintes
graves el répétées au droit d'exploitation audiovisuelle prévu & Uarticle
Lo 333-1 du présenr code, au droit voisin d'une entreprise e
communication audiovisuelle prévu a larticle L. 216-1 du code de la
propriétéintellectuelle, déslors que le programme concerné est constifud
d ‘une manifestation ou d'une compétition sportive, ou ¢ un droi acquiy
a titre exclusif par contrat ou accord d'exploitation audiovisuelle d une
compéltition ou manifestation sportive, occasionnées par le contenu d'un
service de communication au public en ligne dont | ‘objectif principal ou
l'un des objectifs principaus est la diffusion sans autorisation de
compélitions ou manifestations sporiives [...] ».

La socicte Groupe Canal + et la SECP ont fait dresser par huissier de
Justice plusieurs proces-verbaux de constat qui permettent d’établir gue
les sites ct services IPTV accessibles depuis les adresses litigieuses,
diffusent des compétitions ou manifestations sportives, nolamment des
matchs de football, sur certains desquels le groupe Canal + et la SECP
attestent disposcr d’un droit exclusif d’exploitation et/ou de droits voisins.

C’est alnsi que :
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- Les 17 et 18 aolit 2024, le site accessible 8 Padresse <aliezsiream. pro=
diffusait les matchs Ipswich Town FC c. Liverpool et Brentfort FC' ¢,
Crystal Palace de la Premier league, par 1'usage d’un DNS alternatif. Les
proces-verbaux de constat dressés par 'ALPA (pidce Canal n®18.1 et
18.2) attesient que les images et le son sont identiques 3 ccux diffusés au
meéme moment sur la chaine Canal +. Les flux vidéo provienneni des
adresses <emb.apl357.me> et <embhx224539.apl337. me>.

- Les 16 et 17 aofit 2024, le site accessible al’adresse <antenasport. shop=
diffusait les maichs Manchester United c. Fulham et Ipswich Town FC
¢. Liverpool de la Premicr league. |.es procés-verbaux de constat dresses
par I'’ALPA (piece Canal n°19.1 ¢t 19.2) attestent que les images et le son
sont identiques & ceux diffusés au méme moment sur la chaine Canal +.
y compris par 'usage d’un DNS alternatif. Les [lux vidéo proviennent de
Iadresse <<Igwebplay. xyz>.

- Les 16 et 17 anlit 2024, le site accessible 4 Iadresse <antenasports. ru
diflusait les matchs Manchester United c. Fulham et Ipswich Town FC
¢. Liverpool de la Premier league, par usage d*un DNS alternatif. [es
proces-verbaux de constat dressés par PALPA (piéce Canal n®20.1 et
20.2) attestent que les images et le son sont identiques a ceux diffusés au
méme moment sur la chaine Canal +. Les flux vidéo proviennent de
I"adresse </gwebplay xyz>,

- Les 16 et 17 aolt 2024, le site accessible a D’adresse
<antenasports.shop> diffusait les matchs Manchester United ¢. Fulham
et Arsenal c. Wolverhampton Wanderers de 1a Premier league. Les proces-
verbaux de constat dressés par PALPA (piéce Canal n°21.1 et 21.2)
attestent que les images ct le son sont identiques a ceux diffusés au méme
moment sur la chaine Canal +, y compris par I’usage d’un DNS alternatif.
Les flux vidéo proviennent de 1’adresse <Igwebplay xyz>.

- Les 16 et 17 aolit 2024, le site accessible a ”adresse <antenatv. online>
diffusail les matchs Manchester United c. Fulham et Ipswich Town FC
c. Liverpool de la Premier league. Les procés-verbaux de constat dressés
par 'ALPA (piéce Canal n°22,1 et 22.2) attestent que les images et le son
sonl identiques a ceux diffusés au méme moment sur la chaine Canal -
¥y compris par I"usage d'un DNS alternatif. Les flux vidéo proviennent de
Vadresse </gwebplav. xyz>,

- Les 16 et 17 aolit 2024, le site accessible a ’adresse <anfenary. siore>
diffusait les matchs Manchester United c. Fulham el Ipswich Town FC
¢. Liverpool de la Premier Icague. Les procés-verbaux de constat dressés
par 'ALPA (pi¢ce Canal n°23.1 et 23.2) altestent que les images et le son
sont identiques 4 ceux diffusés au méme moment sur la chaine Canal -+,
y compris par 'usage d’un DNS alternatif. Les flux vidéo proviennent de
Padresse </gwebplay. xvz>.

- Les 16 ¢t 17 aotlit 2024, le sitc accessible a ladresse <antennasport. ru>
diffusait les matchs Manchester United ¢. Fulham et Ipswich Town FC
c. Liverpool de la Premier league. Les procés-verbaux de constat dressés
par PALPA (piéce Canal n°24.1 et 24.2) attestent que les images et le son
sont identiques & ceux diffusés au méme moment sur la chaine Canal .
y compris par I'usage d’un DNS alternatif. Les flux vidéo proviennent de
Padresse </gwebplay.xyz>.
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- Les 16 et 17 aolt 2024, le site accessible 4 ’adresse <asporiv.shop
diffusait les raatchs Manchester United ¢. Fulham et Ipswich Town IC
¢. Liverpool de la Premicr league. Les procés-verbaux de constat dressés
par PALPA (picce Canal n°25.1 ¢t 25.2) attestent que los images et le son
sonl identigues & ceux diffusés au méme moment sur la chaine Canal n
y compris par "usage d'un DNS alternatif. Les flux vidéo proviennent de
Vadresse </ gwebplay. xyz>.

- Les 17 et 18 aofit 2024, lc site accessible a Vadresse <iverv§02 mes,
apres redirection vers les noms de domaine <liven807 me> et
<cdn. livetv807. me>, diffusait les matchs Ipswich Town FCc. Liverpool
ct Brentfort FC c. Crystal Palace de la Premier league, par I'usage d'un
DINS alternatif. Les procés-verbaux de constat dressés par 'ALPA (piece
Canal n°26.1 et 26.2) attestent que les images et ic son sont identiques 4
ceux diffusés au méme moment sur la chaine Canal +. Les (lux vidéo
proviennent de I'adresse <embx224539.apl357 me>,

- Les 16 et 17 aoiit 2024, le site accessible 4 'adresse <toparena. store>
diffusait les matchs Manchester United ¢, Fulham ¢t Arsenal c.
Wolverhampten Wanderers de la Premicr league. |.es proces-verbaux de
constat dressés par FALPA (piéce Canal n°27.1 ct 27.2) attestent que les
images ¢t Ie son sont identiques & ceux diffusés au méme moment sur la
chaine Canal +, y compris par |"usage d’un DNS alternatif, Les flux vidéo
proviennent de ["adresse </gwebplay.xyz>,

- Les 16 et 17 aofit 2024, le service IPTV accessible a Padresse
<boxtv6l.com> diffusait les matchs Manchester United ¢, Fulham et
Ipswich Town IFC ¢. Liverpool de la Premier leaguc. 1.es procés-verbaux
de constat dressés par I’ALPA (pigce Canal n°28.1 et 28.2) attestent que
Ies images ot le son sont identiques a ceux diffusés au méme moment sur
les chaines Canal + Foot et Canal +, y compris par "usage d’un DNS
alternatifl

- Les 16 et 17 aolt 2024, le service [PTV accessible aux adresses
<infinity-ott.com> et <vbnl23.com> diffusait les matchs Manchester
United ¢. Fulham et Ipswich Town FC c. Liverpool de la Premier league.
Les proces-verbaux de constat dressés par I’ALPA (pidce Canal n°29.1 et
29.7) attestent que les images et le son sont identiques & ceux diffusés au
méme moment sur les chaines Canal + Foot el Canal +, y COmpris par
"usage d’un DNS alternatif,

Les sites litigieux ont pour objectif principal la diffusion de compétilions
sporlives, nolamment de football, sur une partie au moins desquelles la
sociéle groupe Canal + ot la SECP  jouissent d’un droit exclusif
dexploitation et/ou un droit voisin des entreprises de communication
audiovisuelle.

Ils donnent acceés a des données, qui ne sont pas des correspondances
privées. I s’agil done de services de communication au public en ligne.

[l est, par ailleurs, observé que, bien que les sites énumérés soient
majoritairement accessibles en langue anglaise, leur usage est néanmoins
aisé pour des utilisateurs francophones.

[Iressort de I’ensemble de ces éléments que les différents sites accessibles

par les noms de domaine susvisés portent des atteinles graves et répétées
aux droits des sociélés demanderesses sur la compétition sportive dite
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« Premicr League », au moven d’un scrvice dont Pun des objectifs
principaux est la diffusion sans autorisation de compétitions sportives.

s dfe o

l.cs proces-verbaux communiqués démontrent ’acces aux sites litigieux
a la fois par le DNS fourni par le fournisseur d’accés a internet de agent
assermentc de 'ALPA qui a réalisé les constats, mais également PPacces
aumoyend'un DNS alternatif. Pour I"cnsemble des constatations, Pagent
a eu recowrs au DNS alternatif fourni par Google. [.a charge de la preuve
nedevant ére inutilement complexe et cofiteuse, le tribunal ne peut exiger
des demanderesses qu'elles démontrent ’aceds aux sites par I'usage des
DNS alternatifs de chacune des défenderesses, tout comme il ne demande
pas de constatation par ["usage de chacun des réscaux des fournisseurs
d’acces & internet lorsqu'un blocage leur est demandé sur le fondement de
Carticle L. 333-10 du code du sport.

Il est ainsi démontré de maniére suffisamment probante que les siles
litigieux, permettent aux internautes d’accéder, sans autorisation, a des
manifestations et compétitions sportives sur lesquelles la société Groupe
Canal + ¢t la SECP détiennent des dvoils exclusifs d’exploitation
audlovisuelle et/ou un droit voisin des entreprises de communication
audiovisuelle. Sont ainsi établies des alleintes graves et répetées au sens
de ["article I.. 333-10 du code du sport, ces atteintes étani commises au
moycen de différents services dont I'un des objectifs principaux est la
diffusion sans autorisation de compétitions sportives.

La société Groupe Canal + et la SECP sont done fondées a solliciter la

preseription de mesures propres a prévenir ou [aire cesser la violation de
leurs droits sur le championnat dit « Premier League ».

Sur les mesures sollicitées

Moyens des parties

La proporiionnalité des blocages demandés est contestée par les
defenderesses. Les sociétés Google et Cloudflare prétendent que ccs
mesures scraient mutilement complexes et coliteuses dans la mesure ol
il existc de nombreux autres moyens de bloquer tout accds aux sites
litigicux et qu’un nombre négligeable d’internautes des compeétitions
sportives auraient recours & leurs services. De plus, de telles mesures
seratent inutiles, non efficaces et non dissuasives puiques les atteintes en
cause nc seraicnt pas irrémeédiables puisqu’il suffirait d’utiliser un VPN
Ou un aulre scrvice DNS alternatil pour contourner le blocage. Files
soulévent aussi que ces mesures ne peuvent lechniquement étre restreintes
au territoire frangais el ont néeessairement unc portée internationale, ce
qui ne peut étre proportiomnel a 1atteinte aux droits invoqué au soutien
des demandes. Les défenderesses mettent également en avant que le
prononcé de telles mesures pour quelques opérateurs DNS alternatifs ne
répondrait nullement au principe général du droit de 1'Union de cohérence
el de sysiématicité d'une lelle mesure. Elles soutiennent que de telles
mesures pour étre proportionnelles, doivent &tre nécessaires, les plus
simples, economiques ct efficientes, et les moins susceptibles d’entrainer
des cffels collatéraux non désirés.

Les défendercsses soutiennent au surplus que les sites litigieux sont
distribués via le CDN de la société Cloudflare, une mesure de blocage par
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I"intermédiaire de cet outil permetirait donc de faire cesser tout aceés aux
sites concernés. C'est pourquoi, les sociétés Google demandent 2 (itre
subsidiaire que les mesures de blocage ne soient ordonnées qu’en cas de
démarche infructueusc envers I"opérateur CDN utilisé par les sites pirates.

Appréciation du tribunal -

Aux termes de Particle 1. 333-10 du code du sport « afin de prévenir on
de remédier & une nouvelle atteinte grave et irrémédiuble & ces mémes
droits, le titulaire de ce droit peut saisir le président du tribunal
Judiciaire, statuant selon la procédure accélérée au Jond ouenréféré, aux
Jins d’obtenir toutes mesures proportionndes Propres apréveniy ou d faire
cesser cefte atteinte, a ['encontre de toute personne susceptible de
contribuer ¢ y remédier.

II-Le président du tribunal judiciaire peut notamment ordonner, au
hesoin sous asirelnte, la mise en wuvre, pour chacune des Journées
Jigurant au calendrier officiel de la compétition ou de la manifestation
sportive, dans la limite d'une durée de douze mois, de toutes mesures
proportionnées, relles que des mesures de blocage ou de retrait ou de
déréférencement, propres & empécher 'accés & partiv du territoive
Jrangais a tout service de communication au public en ligne, identifié ou
qui n'a pas été identifié & la date de ladite ordonnance, diffusant
ilicitement la compétition ou manifestation sportive ou dont 1 ‘objectif
principal ou I'un des objectifs principaux est la diffusion sans
autorisation de la compétition ou manifesiation sportive. Les mesures
ordonnées par le président du tribunal judiciaire prennent Jin, pour
chacune des journées figurant au calendrier officiel de lu compélition ou
de la manifestation sportive, & Pissue de la diffusion autorisée par le
titwlaire du droil d’exploitation de cetle compétition ou de cette
manifestcation.

Le président du itribunal judiciaire pewt ordonner toute mesure de
publicité de la décision, notamment son affichage ou sa publication
intégrale ou par extraits dans les journaux ou sur les services de
communication au public en ligne qu’il désigne, selon les modalités gqu il
précise. »

Le service dit « DNS » est un systéme qui permet d’accéder a un site
internel grdce & son nom de domaine, par la conversion de celui-ci en
adresse [P. Le blocage d’un tel service pour certains noms de domaine
impliguerait que le fournisseur de ce service empéche la conversion des
noms de domaine litigicux en adresse IP. Les internautes utilisant ces
services DNS ne pourraient done plus accéder aux sites litigieux par cet
lntermédiaire.

Force est de constater que les défendercsses  concluent par voie
d"affirmations. Elles font valoir que dc tels blocages entraineraicnt des
colils importants pour elles, mais ne fournissent aucune pidee a I"appui
de cette affirmation. Elles n’établissent pas 'atteinie excessive a leurs
droits qu’entrainerait le blocage demandé.

De méme, les sociétés Google affirment que certains sites litigieux sont
d’ores ct déja inactifs et qu'il a’y aurait done licu de prononcer unc
mesure de blocage & leur encontre. Or, aucun élément ne permef de
déterminer si ces sites seront bloqués durant toute la durée de la
compétition sur laquellé les demanderesses disposent de droits, Cet
argument n’est donc pas de nature & empécher d’ordonner a nouveau le
blocage de ces sites et d’ainsi assurer que I’atteinte aux droits des
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demanderesscs sur la compétition en cause cesse pour toute la durde de
celle-ci.

[Je surcroit. dans la mesure ot il appartient aux demanderesses de choisir
les mesures de blocage auxquelles elles décident d’avoir recours,
I"existence de solutions altcrnatives, méme potentiellement plus simples,
plus ctficaces ou moins colteuses, est sans incidence sur leur faculté de
demander des blocages DN, ct ne permet pas, contrairement 4 ce que
demandent les sociétés Google, de les surbordonner & une tentative de
blocage CDN préalable.

De méme, le nombre d'internautes utilisant effectivement un service
DNS alternatif pour accéder & un site diffusant le contenu litigieux est
sans incidence sur fa faculté qu'ont les demandercsses de demander le
blocage DNS de ces sites dés lors qu’ils diffusent des contenus dont elles
sont propriétaires. Sans Ic blocage des sites litigieux par les défenderesses,
tes societés Canal n’ont aucune possibilité de se rapprocher de la cessation
complele des alteintes & leurs droits, objectif défini par 'article L. 333-10.

Par ailleurs, les diffusions ayant souvent lieu en direct, les atteintes
revetent un caractere irrémédiable telles que I'article L. 333-10 du code
du sport vise a faire cesser.

Enfin, le choix des demanderesses de viser les principaux résolveurs DNS
alternatifs, quand bien méme ceux-ci seraient isolés, satisfait le principe
de cohérence d'une telle mesure compte tenu du nombre important de
révolveurs alternatifs, peu important que ne puisse étre caractérisée la
systématicilé de ces mesurcs dés lors quelles n’ont été prononcées a ce
Jour que dans un nombre restreint de décisions rendues ces derniers mots,
cn sorte qu’il ne peut éire jugd de leur efficacité avee un retour suffisant.

En conséquence, les conditions posées par Parlicle L. 333-10 du code dn
sport ctanl remplies, il sera fait droit aux demandes sclon les modalités
précisées au dispositif de la présente décision étant relevé qu'il apparait
proportionné d’accorder un délai de trois jours maximum aux
defenderesses suivant la signification du présent jugement pour mettre en
ceuvre la mesure de blocage ordonnée, et étant précisé que le tribunal
latsse les défenderesses libres de choisir la maniére de procéder A ces
blocages (« toutes mesurcs propres »).

Les mesures de bloecage concerneront les noms de domaine mentionnés
dans la liste annexée au présent jugement, et permettant I’accés aux sites
litigieux, dont le caractére enticrement ou essentiellement illicite a été
¢tabli. Compte tenu de leur néeessaire subordination 4 un nom de
domaine, les mesures s ¢tendront a tous les sous domaines associds 3 un
nom de domaine mentionné dans cette liste.

Sur les autres demandes

Selon I"article L. 333-10 du code du sport in fine, « I{L-Pour la mise en
wuvre des mesures ordonndes sur le Jondement du I portant sur un
service de communication au publiBen ligne non encore identifi¢ a la
date de ['ordonnance, et pendant toute lu durée de ces mesures restant o
courir, le fitulaire de droits concerné communique & ['Autorité de
régulation de la communication audiovisuelle et numérigue les dornées
d’identification du service en cause, selon les modalités définies par
I'autorifé.
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Lorsque les agenis habilitds et assermentés de | autorité mentionnés g
larticle L. 331-14 du code de la propriété intellectuelle constatent gue le
service mentionné au premier alinéa du présent [T diffuse illicitement Ia
compétition ou la manifestation sportive ou a pour objectif principal ou
parmi ses objectifs principaux une telle diffusion, le président dv
[autorité ou, en cas d’empéchement, tout membre dyy collége de lcutorite
designé par hui notifie les donndes d identification de ce service gy
personnes mentionnées par !'ordonnunce prévue au I7 afin qu 'elles
preanent les mesures ordonnédes & | égurd de ce service pendant toute Iy
durée de ces mesures restant & courir.

K cas de diffienlté relutive ¢ ] ‘application du deuxiéme alinda du préser
1 DAwtorité de régulation de la communication audiovisuelle ef
numérique peul demander aux services de se Justifier. Sans préjudice
d'une telle demande, Te président du tribunal judicidire peut éire saisi, en
referé ou sur requéte, pour ordonner toute mesure propre d fuire cesser
[acces & ces services

IV.-L dutorité de régulation de lu communication audiovisuelle er
numérique adopte des modéles d'accord que les fitulaires de droirs
mentionnés au I, la ligue professionnelle, | ‘enfreprise de communication
audiovisuelle avant acquis un droit & titre exclusif et toute personne
susceptible de contribuer a remédier qux atteinies mentionnées au méme
!sont invités & conclure. [’accord conclu entre les purties précise les
mesures qu elles s'engagent & prendre pour Jaire cesser d'éventueiles
violations de l'exclusivité du droit d ‘exploitation audiovisuelle de o
manifesiation ou compélition sportive et la répartition du coiit des
mesures ordonnées sur le fondement du 1. »

Les défenderesscs prétendent que exceution provisoire de droit serait
incompatible avee la nature de 1 affaire et devrait donc étre écartée. Elles
soutiennent que les mesures ordonnées entraineraient des conséquences
linancieres et matérielles insupportables et une atteinte significative a
leurs réputations. Cependant, la nature de la presenle affaire est
d"empécher des atteintes aux droits de socistés Groupe Canal + ¢t SECP
sur la diffusion a wrés bréve échéance d’unc compétition. L'exécution
provisoire est donc compatible avee la nature de |’affaire.

Les mesures concernant les services non encore identifiés doivent étre
demandées & I"’ARCOM selon les modalités rappelces ci-dessus et au
dispositif de la présente décision, laquelle est exéeutoire par provision,
tandis que chague partie conservera la charge de ses propres dépens et de
ses frais irrépétibles.

PAR CES MOTIFES

Le tribunad,

Rejette les fins de noa-recevoir soulevées par la société Cloudflare tirées
du defaut de qualité a agir et du défaut de qualité a défendre :

Déclare recevables les demandes des sociéiés Groupe Canal + et Société
d’édition de Canal Plus;

Constate I"existence d’atieintes graves et répétces aux droits voisins et
aux droits exclusifs de diffusion de la compétition dite « Premier league
» (2024/2025) dont sont titulaires les sociétés Groupe Canal + et Société
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d"édition de Canal Plus, commises au moyen de différents services de
communication cn ligne, dont1'un des objectifs principaux est la diffusion
sans autorisation de compétitions sporiives ;

Ordonne cn conséquence aux sociétés Google Ireland limited, Google
LLC et Cloudilare, de mettre en ocuvre, au plus tard dans un délai de trois
Jours sulvants la signification de la présente décision, toutes mesures
propres a empécher, jusqu'a la date du dernier mateh du championnat de
la_« Premier [.cague » 2024/20235 actucllement fixée au 25 mai 2025,
I'accés aux sites identifiés ci-dessus ainsi qu'aux sites non encore
identiiiés 4 la date de la présente décision, 4 partir du territoire [rangais y
compris dans les départements ou régions d'outre-mer el collectivilés
uniques ainsi que dans les iles Wallis et Futuna, en Nouvelle-Calédonie
ct dans les Terres australes ot antarctiques francaises, ct/ou par leurs
utilisateurs 4 raison d’un contral souscrit sur ce territoire, par tout moyen
efficace, et nolamment par le blocage de noms de domaine et des sous-
domaines associés dont la liste figure dans le fichier annexé au preésent

Jjugement et faisant partie de la minuie, qui sera lransmis au format CSV

explottable par les sociéiés Groupe Canal + et Société d’édition de Canal
Plus aux soci¢tés Google Ireland limited, Google LLC et Cloudflarc ;

Dit que les sociélés Google Ireland limited, Google LLC et Cloudflare
devront informer les soci€tés Groupe Canal + et Société d’édition de
Canal Plus de la réalisation de ces mesures et, le cas échéant, des
difficultés qu’elles rencontreraient ;

Ditqu’en cas de difficultés d’cxécution dans Ia mise en place des mesures
de blocage ou pour les besoins de I"actualisation des sites visés, la partie
la plus diligente pourra saisir lu juridiction, en référé ou sur requete ;

Dit que les sociétés Google Ireland limiled, Google LLC et Cloudflare,
pourront, ¢n cas de difficultds notamment lides 3 des surblocages, en
réfCrer au président du tribunal judiciaire statuant en référé, le cas échéant
a heure indiguée, alin d’8tre autorisées a lever la mesure de blocage ;

Dit que les saciétés Groupe Canal + et Société d’édition de Canal Plus
devront indiquer aux sociétés Google Ireland limited, Google LLC et
Cloudflare les noms de domaine dont elles auraient appris qu’tls ne sont
plus actifs ou dont 1’objet a changé afin d*éviter les coiits de blocage
inutiles ;

Rappelle que pendant toute la durée des présentes mesurcs, les socidtés
Groupe Canal + ct Sociéte d”édition de Canal Plus pourront comimuniquer
a1’ Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numéri que
les données d’identification de tout service de communication au public
en ligne qui n'a pas encore é¢ identifié 4 la date de la présente décision,
diffusant illicitement les matchs du championnat de la « Premier league
» 2024/2025, ou dont I"objectif principal ou I’un des objectifs princi paux
est la diffusion sans autorisation de matchs du championnat de la «
Premier league » 2024/2025, aux fins de mise en ccuvre des pouvoirs
contérés a cette autorité par les articles L. 333-10 I et L. 333-11 du code
du sport ;

Laisse a chaque partic la charge de ses propres dépens ;
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Dit n’y avoir lieu 4 application des dispositions de 1*article 700 du code
de procédure civile ;

Dit n’avoir licu d’¢carter ’exéention provisoire.

Fait et jugé i Paris le 24 octobre 2024

La Greffigre La Présidente

Laurie ONDFLE Anne-Claire 1.1 BRAS

e il

En conséquence, la Républigue frangaise mande et ordonne
& tous huissiers de justice, sur ce requis, de meitre ladite

procureurs de la République prés les tribunaux |
d'y tenir la main, 4 tous commangants et officiers
force putllque de préter main-forts forsqu'ils en
idgalemant requis.

En foi de quoi la présente ddcisinn a été signée pap PS
le directeur de greffe
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ANNEXF
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aliezstreain. pro
antenasport.shop
antcuasports.ru
antenasports.shop
antenatv.online
antenatv.store
antennasport.ru

asporty.shop

. Hvetv802.me

foparena.store
emb.apl357.me
cmbx224539.apl357.me
lqwebplay.xyz
livetv807.me
cdn.livetv807.me
boxtv60.com
infinity-ott.com

vhnl23.com
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