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Société CLOUDFLARE, INC.
01 Townsend Street,
San Francisco

CALIFORNIA 94107 (ETATS-UNIS)

representée par Maitre Mare SCHULER de la SELAS VALSAMIDIS
AMSALLEM JONATH FILAICHER et ASSOCIES. avocat an barreau
te PARLS, vestivire #7010

COMPOSITION DU TRIBUNAL

Madame Anne-Claire L.E BRAS, 1ére vice-présidente adjointe
assist¢e de Madame Laurie ONDILE, greffiere

DEBATS

A I'audience du 16 Septembre 2024 tenue en audience publique, avis
goc’}_et donné aux avocats que la décision serait rendue le 10 octobre
L affarre fut prorogé et a été mis en délibéré le 24 octobre 2024,
JUGEMENT

Pronoacé publiquement par misc & disposition au greffc

Contradictolre
€N premier ressort

EXPOSE DU LITIGY.

La Societ¢ d’édition de Canal Plus (ci-aprées « SECP ») est une
cotreprisc de communication audiovisuclle exploitant plusieurs chaines
de t€lévision, accessibles au public frangais, majoritairement par
abonnement payant. Elle est notamment spécialisée dans la diffusion en
direct et en différé de programmes sportifs, dont la compélition annuclle
de football, ditc « Ligue des champions ». Cet événement a lieu du 09

juillet 2024 au 31 mai 2025, ct [e prochain match est le 22 octobre

2024.

Les sociétés Google Ircland limited et Google LLC (ci-aprés « les
societes Google »).et Cloudflare sont des fournisseurs de services de
resolution de noms de domaine.

|.cs droits d’exploitation audiovisuelle de la Ligue des Champions sont
détenus par I"Union of european football associations (ci apres
« UEFA »), organisatrice de I"événement, laquelle les a cédés 3 titre
exclusil'a la SECP pour les 203 matchs des mardi, mercredi et jeudi de
"évenement, a I'cxception de la {inale pour laquelle "exclusivité sera
partagce avec la société M6, Ces droits sont valables en France et dans
ses territoires d’Outre-mer.

La SECP expose que de nombreux sites internet accessibles depuis la
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Irance diffusent de manierc quasi-systématique, gratuiiement, en
streaming ct en direct entre autres les matchs de multiples compétitions,
notamment de football.

Les sites et scrvices IPTV concernds sont accessibles par les noms de
domaine suivants :

livetv806.me
rojadirectahdenvivo.com
streamsthunder.ty
rojadirectenvivo.me
mcthstreams,me
antenasporis.ru
asporlv.shop
toparena.store
Ishunter.net
tv1337.buzz

livetv.sx

sporttuna.pro
livetv807.me
embx224539.apl366.me
cdn.lively807.me
locatedinfain.com

tvhd. tutviive.info
slream-24 net
specidleagle.com
v1.methsireams.me
klubsports.fun
weblivehdplay.ru
buddycenters.shop

24, olalivehdplay.ru
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25, lgwebplay.xyz

26. sporttvls.com

27. euro2024direct.ru
28. librarywhispering.com
29, cdnldivetv808.me
30, watch.sportiuna.pro
31. sporttuna.sx

32, sporttuna.online

533.  lewblivehdplay.ru
34. viwlivehdplay ru
33, t365.city

36, fmytv.com

Dament autorisés par une ordonnance du 05 septembre 2024, la SECP
a, par actes d”huissier délivrés le 10 septembre 2024 fail assigner, selon
la procédure accélérée au fond, les sociétds Google et Cloudflare devant
le Président du tribunal judiciaire de Paris, siégeant a I"audience du 16
septembre 2024 4 16 heures, en vue d’oblenir la mise en oenvre, par ces
dernicres, en leur qualité de fournisscur de services de résolution de
noms dc domaine cn ligne, des mesures propres & empécher 1’ accés par
leurs utilisaleurs & ces siles et services IPTV & partir du territoire
francais ct a faire cesser les atteintes aux droits de leurs membres.

Aux termes de son assignation signitiée le 10 septembre 2024 ¢t de
ses conclusions orales 4 I'audience, la SECP demande au fribunal
de :
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- Juger recevables ct bien fondées les demandes de la société SECP en
vue de prévenir unc nouvelle atteinte grave et irrémédiable au droit
d’exploitation audiovisuelle et aux droits voisins dont elles sont
respectivement titulaires sur le championnal de football dénommé
« Ligue des champions » (ou « UCL ») organisé par I'Union des
associations curopéennes de football

fin conséquence,

- Ordonner aux sociétés Cloudflare et Google de mettre en ceuvre, dans
le cadre de leurs systémes de résolution de noms de domaine respectifs
dénommés « Google public DNS » et « DNS Cioudflare », toutes
mesures de blocage propres 4 empécher l'aceés a partir du territoire
{rangais, par tout moyen elticace et notamment par le blocage de noms
de domaine ou de sous-demaines, aux sites internet et services [PTV
identifiés accessibles a partir des noms de domaine ou sous-domaines
qui portent atteinte au droit acquis a fitre exclusif par accord
d'exploitation audiovisuelle de la société SECP et/ou scs droits voisins,
et ce pour chacune des journées Hgurant au calendrier officiel de la
competition « UCL », jusqu'a [a date de fin de la saison 2024/2023,
actuellement fixée au 31 mai 2025 : [...]

- Ordonner aux sociétés Cloud(lare ct Google de mettre en oceuvre Jes
mesures precitecs au plus tard dans un délai de trois jours & compter de
la signification du jugement a inlervenir ;

- Ordonner aux sociétés Cloudflare et Google de mettre en ceuvre, dans
le cadre de leurs systémes de résolution de noms de domaine respectifs
denommes « Google public DNS » et « DNS Cloudf{lare », toutes
mesures propres a empeécher accés par tout moyen efficace et
notamment par le blocage de noms de domaine et de sous-domaines,
aux sites internet et services IPTV non encore identifiés a la date du
Jugement a intervenir, sur la base des données d’identification de ces
sites et services IPTV qui leur seront, le cas échéant, notifiées par
PARCOM, conformément & I’article L. 333-10 I du code du sport, et
ce selon les modalités déterminées par I' ARCOM ;

- Dire que les sociétés Cloudflare et Google, devront informer, sans
delal, la société SECP par lintermédiaire de ses conscils. de la
rcalisation des mesures ordonnées & 1'égard des sites et services [PTV
identifiés précités et, le cas échéant, les difficultés qu'elles
rencontreralent ;

- Dire que la société SECP devra informer les sociétés Cloudflare et
Google de toute modification de la date de fin de la saison 2024/2025
de la compétition « UCL », a laquelle les mesures ordonnées prendront
fin;

- Rappeler que, pendant toute la durée des mesures ordonnées, la société
SECF pourra communiquer & UARCOM les données d’identification de
tout service de communication au public en ligne qui n’a pas été identifié
a la date du jugement a intervenir, diffusant illicitement la compétition
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« UCL », ou dont I'objectif principal ou 1'un des objectifs principaux est
la diffusion sans autorisation de la compétition « UCL » el ce aux [ins de
mise en quvre des pouvoirs conférés a I’ ARCOM par les articles L. 333-
10 Il et L. 333-11 du code du sport ;

- Dire qu’aux fins d'actualisation des mesures ordonnées ou en cas de
difficulté dans la misc en ceuvre des mesures ordonnées a I’cncontre des
sites et services IPTV identifiés ou des sites ¢t services IPTV non encore
identifi¢s 4 la date du jugement & intervenir, la société SECP pourra en
tout ¢tat de cause saisir le Président du Iribunal judiciaire de Parts, sur
requéte ou cn référe |

- Rappeler que le jugement 4 intervenir est de droit exécutoire a titre
provisolire ;

- Dire n’y aveir lieu & application de I"article 700 du Code de procédure
civile ;

- Dire que chaque partic conscrve la charge de ses frais et dépens.
Aux termes de leurs dernitres conclusions signifiées le 16 septembre

nsio if
20424 et réitérées oralement a ["audience, les sociétés Google
demandent au tribunal de :

- Débouter la SECP.de I’ensemble de ses demandes, fins ct conclusions,
qui portent sur des mesures disproportionnées en ce qu'elles sont
colleuses, inefficaces, non dissuasives, inutiles (du [(ait en particulier de
"engagement de blocage de Cloudflare viason CDNY, et non cohérentes.

Subsidiairement,

- Dire s’agissant des services de communication au public identifiés 4 la
date du jugement, que toute mesure de blocage DNS éventuellement
prononcee a l'encontre des soci€ids Google devra étre exécutée dans un.
délai de cing (5) jours ouvrés aprés qu’auront été accomplies toutes les
formalités suivantes ;

> le jugement A intervenir aura ¢té effectivement signifié par
mandataire de justice,

> la SECP aura adressé par voie électronique 4 I’avocat des
sociétés Google unc notification devant d’une part,comporter [a liste des
noms de domaines el sous-domaines concernés sous format « CSV » ot
d’autre part, établir que la SECP a obtenu une décision de justice
exécutoire  diment signifiée a I'enconire de la société Cloudflare,
enjoignant celle-ci d’en cesser la distribution sur le territoire frangais via
son CDN, mais que celle-ci ne s’cst pas exécutée dans le délai imparti;

- Dire, s'agissant des services de communication au public non encore
dentifiés, que toule mesure de blocage DNS  éventuellement
prononcée a l’encontre des sociétés Google devra étre exécutée dans un
délai de cing (5) jours ouvrés aprés qu’auront ¢té accompli toutes les
formalités suivantes :

> conformément aux dispositions du 11 de I’article L. 333-10 du
code du sport, les agents habilités et assermentds de I’ Autorité de
régulation de la communication audiovisuelle et numérique auront
constaté que chacun desdits scrvices est bien accessible par
Fintcrmédiaire d'un nom de domaine ou d’un sous-domaine diiment
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signale par la SECP et diffuse illicitement la compétition de UCL ou a
pour objectif principal ou parmi ses objectifs principaux une (elle
diffusion,

> le président de [autorité ou, en cas d’empéchement, tout
membre du college de 'autorité désigné par lui, aura notifié lesdits noms
de domaine ou sous-domaine aux sociétes Google (au format CSV) afin
quelles prennent les mesures ordonnées & 'égard des services non
identifiés concernés pendant toute la durée de ces mesures restanl a
courir,

> la SECP aura adressé par voic élecironique a ’avocat des
sociétés Google une notification devant établir selon les cas (i) soit que
les services de communication au public concernés n’utilisent pas de
prestataire de CDN pour distribuer leurs contenus, (i) soil que ce
prestataire n’a pu étre identifié, (ii1) soit que la SECP a obtenu unc
decision de justice exécutoire diment signifide a 'encontre d'un
prestataire de CDN identific, enjoignant celui-ci de cesser la distribution
via son CDN desdits services de communication au public, mais que ledit
prestataire ne s’est pas cxécuté dans le délai impartie ; (iv) soit qu'a la
suite d’un tel jugement, les noms de domaine ou de sous-domaines des
services de communication au public concernés ont €té diment signalés
par la SECP el notifiés au prestalaire CDN par [e président de 1" ARCOM
ou, en cas d’empéchement, tout membre du collége de ’autorité désigné
par lui, mais que ledit prestataire n’a pas cessé la distribution des desdits
services de communication au public dans le délai imparti ;

- Limiter toute mesure de blocage DNS éventuellement ordonnée :

> S’agissant des services de communication au public identifié a
la date du jugement, aux noms de domaine el sous-domaines
limitativement listés par la SECP, 4 I’exclusion de tout domaine ou
sous-domaine non listé ;

> S’agissant des services de communication au public non
encore ideniifiés, aux noms de domaine ou sous-domaine donnant
ellectivement accts a ces services, diiment signalés par la SECP 3
I"Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et numérique
avant la fin du championnat en cours de UCL, & I’exclusion de tout autre
domaine ou sous-domaine,

- Préciser que les sous-domaines non listés dans 'assignation ou non

signalés par la SECP a4 "ARCOM ne sonl pas visés par la mesure
¢ventuellement ordonnée ;

- Lc cas écheant, Ecarter ’exéeution provisoire du jugement a venir.
- Dire que les parties supporteront leurs propres dépens.
Aux termes de ses derniéres conclusions signitiées le 16 septembre

2024 ct réitérées oralement 2 I'audience, ia société Cloudflare
demande au tribunal de

A titre principed
- Dire irrecevable pour défaut de qualité a agir, I"action de la SECP ;
- Deébouter la SECP de I’ensemble de ses demandes, fins et prétentions ;

A titre subsidiaire
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- Rejeter I'ensemble des demandes, fins et prétentions de lu SECP:

A titre trés subsidiaire et si par extraordinaire les mesures sollicitées
élaient accordées

- Ordonner et limiter la mesure de blocage sollicitée au titre des sites
litigicux relevant des services de CON Cloudflare ;

Lt en tour étal de cause.

- Condamner la SECP & payer & Cloudflare. 1a somme de 12.600 curos au
titre de 'article 700 du code de procédure civile ;

- Condamner la SECP aux entiers dépens conformément a Particle 699
du code de procédure civile ;

- Ecarter I'exéeution provisoire de la décision a intervenir.

MOTIFS DE LA DECISION

Sur les fins de non-recevoir

a. - Sur la qualité a agir

Moyens des parties

La société Cloudflare soutienlt en substance que la demanderesse
n’apporte pas la preuve de leur qualité 4 agir dans la mesure ol elles na
versent pas aux deébats les contrats conclus avee la FAPL permettant
d’etablir Pentendue de leurs droits sur la compélition en cause.

[La societé SECP répligue &tre bien [ondée a obtenir des mesures de
blocage en ce qu'elles sont titulaires de droits de diffusion de la
compelition en cause, ¢f dans la mesure ot les images diffusées sur les
sites en cause sont celles de ses chaines de télévision.

Appréciation du tribunal -

Aux termes de1’article 122 du code de procédure civile, constitue une fin
de non-recevoir tout moven qui tend a faire déclarer ['adversaire
irrccevable cn sa demande, sans examen au fond. pour défaut de droit
d’agir, tel e défaut de qualité, le défaur d°intérét, la prescription, le deélai
prefix, la chose jugée.

Selon [article 31 du code de procédure civile, « 7. 'action est owverte g
tous ceux qui ont un intérét [égitime aqu succés ou au rejet d'une
prétention, sous réserve des cas dans lesquels la loi attribue le droit
d'agir qux seules personnes qu elle qualifie pour élever ou combaitre une
prétention, ou pour défendre un intérét déterminé » et sclon Uarticle 32
duméme code, « £st irrecevable toute prétention émise par ou contre une
personne dépourvue du droit d'agir. »

Aux termes de Darticle L. 333-10 du code du sport. 'entreprise de

communication audiovisuelle ayanl contatée des aftcintes graves et
répélées « au droit voisin d'une entreprise de communicution
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audiovisuelle prévu ¢ larticle 1. 216-1 du code de lq PrOpriété
intellectuelle. des lors que le programme concerné est constitué d une
manifestaiion ou d ‘une compétition sportive, ou & un droit dcquis a titre
exclusif” par contrat ou accord d'exploitation audiovisuelle d'une
compélition ou manifestation sportive, [..] et afin de prévenir ou de
remédier ¢ une nouvelle atteinte grave et irrémédiuble & ces mémes
droits », peut saisir le président du tribunal judiciaire dans les conditions
posees a ce méme arlicle.

L'UEFA détient les dreits exclusifs de diffusion audiovisuelle et de
retransmission de la Ligue des champions.

IL'UEFA atteste avoir ¢cédé ccs droits & la SECP a titre exclusif les droits
de transmission et retransmission de la Livue des champions pour les 203
matchs de la compétition, ayani lieu fes mardi. mercredi ct jeudi, ainsi
que pour les matchs du towmoi d*ouverture de la Super coupe de PUET A
et de la Ligue des champions (pidce Canal n°16). l.e certificat foumnit
precise que exclusivité cst partagée avec la société M6 pour la finale du
championnat uniquement, Ces droits sont valables en France et dans ses
territoires d"Outre-mer.

En outre, Ia SECP est titulaire du droit voisin des entreprises de
communication audiovisuelle prévu a article L. 216-1 du code de 1a
propriete intellectuelle sur les programmes diffusés sur les chaines -
Canal+, Canal+ Cinéma, Canal+ Sport, Canal+ Family, Canal+ Sérics et
Canal+ Décalé.

En conséquence, la fin de non-recevoir tirée du défaut de qualité & agir
sera rejctée.

b. - Sur la qualilé 4 défendre

Moyens deys parties :

La seci¢té Cloudflare soutient qu’elle n’a pas qualitd 4 défendre en
raison de I'inapplicabilité de 1article L. 333-10 du code des sports aux
services de résolution de noms de domaine. Flle exposc que cet articic
doit s’interpréter 4 la lumiére du droit de I’Union europécnne. QOr, les
résolveurs DNS ne peuvent étre qualifiés d’intermédiaires terchniques au
sens de "article 8§3 de la directive 2001/29/CE. Clle fait valoir que la

Jurisprudence francaise et européenne auraient une conception restrictive

de lanotion d’intcrmédiaires au sens de ce dernicr article. L' intermédiaire
pouvant conlribuer a remédier aux atteintes est celui qui transmet dans un
réseau unc contrefacon commise par un tiers d*un obiet protéeé. Ello
prétend que les services de DNS des défenderesses n’assureraient aucune
fonction de transmission el qu’il ne s’agirait donc pas d’intermédiaires
techniques au sens du droit de I’Union. auxquels les injonctions
dvnamiques de larticle L. 333-10 pourraient étre ordonnées. Les
défenderesses nentreraient pas dans la qualification de « foute personne
susceptible de contribuer » & rerédier aux atteintes aux droits prévus par
cet article du code du sport.

La société SECP conteste ne pouvoir agir a Uencontre de la société
Cloudflare. Invoquant une étude de "HADOPI (devenue I’ARCOM).
I’étude d’impact du projet de loi visant la sécurisation et la régulation de
I’espace numérique adopé a I’ Assemblé nationale le 10 avril 2024, les
dispositions de I’article 6 de la directive 2022/2555 du 14 décembre 2022,
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gul visent expressement les fournisseurs de svstémes de résolution de
nom de domaine, clies exposent que les défenderesses sont attraites
precisément en cette qualite de fournisseur de systémes de résolution de
noms de domaine. le fait quelles ne soient pas un fournisseur d’accés 4
nternet €tant indifférent ; Iaccés a un site internel nécessitant non
seulement une connexion 4 internct mais égalcment un serviee de
résolution de noms de domaine pour traduire 'URL de ce site en adresse
[P. Or, les internautes sont libres de choisir des systémes de résolution de
noms de domaine autre que celui de leurs fournisseurs d*acees a internet,
et notamment les principaux que sont Google public DNS et Cloudfare
DNS. Elles estiment qu’en cette qualité, les sociétés Google et Cloudflare
sont des intermédiaires techniques susceptibles de contribuer a remédier
aux atteintes subies par la demanderesse.

Appréciation du tribunal -

Selon les termes de article 32 du code de procédure civile, « Est
irrecevable toute prétention émise par ou contre une personne dépourvue
du droit d'agir. »

L’article L. 333-10 du code du sport prévoit que « le tirluire de ce droit
peut saisir le président du tribunal judiciuire, statuant sefon la procédure
accélérée au fond ou en référé. aux fins o obtenir loutes mesures
proporiionnces propres a prévenir ou & faire cesser celie atteinte. o
l'encontre de touie personne susceptible de coniribuer & v remédier. »

Ce texte a été rédigé a I'image de Darticle L. 336-2 du code de la
proprieté intellectuelle préexistant qui prévoit un systéme d’injonctions
dynamiques conformes au droit de I’Union européenne. Le projel de loi
a ['origine du texte de ["article L. 333-10 visait les fournisseurs d’acceés
a Internet ct les fournisseurs de motcurs de recherche, s’inspirant des
iurisprudences rendues sur le fondement de L. 336-2 2 leur encontre pour
ordonner l¢ blocage de noms de domaine portant atteinte 4 des droits
d’auteur. Cependant, il n'est nullement mentionné dans ce méme projet
de lo1 qu’il s’agirait d’une liste limitative. Cela ne peut donc suffire a
exclure les fournisseurs de services de résolution de noms de domaine.

De plus, Iarticle 8 § 3 de la directive 2001/29/CE prévoit que « Les Etats
membres veillent & ce que les titulaires de droits puisseni demander
qu'une  ordonnance sur requéte soit rendue & Dencontre des
infermédiaires dont les services sont ulilisés par un tiers pour porter
atteinte a un drofl d’autewr ou ¢ un droil voisin. » Comme énoncé
précédemment, le droit exploitation audiovisuelle d’unc compeétition
sportive cst un droit voisin du droit d*autcur.

Les considérants 58 et 59 de cette méme dircctive précisent que « (38) Les
Etats membres dvivent prévoir des sanctions et des voies de recours
efficaces contre les atieintes aux droits el obligations prévus par la
présente directive. Ils prennent foutes les mesures nécessaires pour
veiller ¢ ce que ces sanctions er voies de recours soient appliquées. Les
sanctions prévues soni efficaces, proportionnées et dissuasives et doivent
comprendre la possibilité de demander des dommages ef intéréts et/ou
une ordonnance sur requéte ef, le cas échéant, la saisie du matériel ayvant
servi a commetire linfraction.

(39) Les services d'intermédiaires pewvent. en particulier duns un
environnement numérique, étre de plus en plus utilisés par des tiers pour
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porter atteinte « des droits. Dans de nombreux cas. ces infermédiaires
sont les mieux & méme de mettre fin ¢ ces atteintes. Par CONSEGHERL, SUNS
préjudice de toute autre sanction ou voie de recours dont ils peuvent se
prévaloir, les titulaires de droits doivent avoir la possibilité de demender
qu'une ordonnance swr requéie soit rendue O [enconire d'un
infermediaire qui iransmel dans un réseau une contre facon commise par

un tiers d'une ocuvre protégée ou d'un auire ohiet_profégé. Cette
possibilité doit étre prévie méme lorsque les actions de Uintermédiaire
font lobjet d'une excepiion au titre de 'article 3. Les conditions et
modalités concerneant une telle ordonnance sur requéte devraient relever
due droit inferne des Etats membres. »

La Cour de justice de I’Union europdenne (CIUL) a jugé (27 mars 2014,
C-314/12, UPC Telekabel Wien Gmbh) qu'il « découle de ce considérany
que le terme d' "intermédiaire” emplové ¢ Particle 8, parcaeraphe 3, de
celte directive vise toure persenne qul transmet dans un réseci une
contrefacon commise par un tiers J 'une oeuvre protégée ou d'un autre
objet protéad ».

Une telle personne scra done susceptible de contribuer a remédier a
[atteinte au droit d’exploitation audiovisuelle d’un titulaire de droit.

Or, le Reglement 2022/2065 (UE) relatif 4 un marché unigue des services
numerigucs et modifiant la Directive 2000/31/CE (le Reéglement DSA),
mndigue explicitement. en ses considérants 25 a 31 que : « {23) Les
exemplions de responsabilité établies dans le présent réglement ne
devraient pas affecter lu possibilité de procéder & des infonctions de
differents types & 1encontre des fournisseurs de services inte rmédiaires,
alors méme qu'ils remplissent les conditions fixées duns le cadre de ces
exemplions. Ces injonctions pewvent notamment revétir la forme
d’injonctions de juridictions ou d autoritds administratives, émises
conformément au droit de I'Union, exigeant qu'il soit mis fin & toute
infraction ou gue ! 'on prévienne foute infraction, v Compris enretirant ley
contenus illicites spécifiés dans ces injfonctions, ou en rendant impossible
l'accés a ces contenuys. (...) » ajoutant (28) que : « les fournisseurs de
services élablissant et facilitant architecture logique sous-jacente et i

bon fonctionnement de Uinternet_v compris les fonctions techniq
gccessoires. peuvent égualement bénéficier des exemptions de
responsabilité prévues par le présent réglement, dans la mesure ot lers
services peuvent éire qualifiés de services de "simple transport”. de
“mise en cache” ou d’"hébergement”. De tels services comprennent, le
cas échéant, les réseaux locavx suns fil, les services de systéme de noms
de domaine (DNS), les regisires de noms de domaine de premier niveau,
les bureaux d'enregistrement de noms de domaine, les autorités de
certification qui délivrent des certificats numériques, les réseaux DPrivés
virtuels, les moteurs de recherche en ligne, les services d’infrastructure
en nuage ou les réseaux d’acheminement de contenus qui permeltent,
localisent ou améliorent les fonctions o autres fournisseurs de services
infermédicires. » [...]

2 e
iy
o
[
=

(29) - Bt que « les services intermédicires couvrent un large éventail
d'activités économiques qui ont lieu en ligne el évoluent en permanence
pour permelire une transmission d informations rapide, stire et sécurisée,
ansi que pour garantir le confort de tous les participants & 1'écosysiéme
en ligne. A iiire d'exemple, les services intermédiaires de “simple
transport " comprennent des catégories génériques de services telles que
les points d'échange internet, les points d’accés sans fil, les réseaux
privés virtuels, les services de DNS et de résolution de noms de
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domaine,(...). La question de savoir si un yervice spécifique constitue un
service de “simple transport”, de “mise en cache’” ou d’"hébergement”
dépend uniquement de ses fonctionnaliiés technigues. lesquelles sont
susceptibles d'évoluer dans le temps, et devrait éire apprécide av cus par

cas. » f..]

(31) Bt que « en fonciion du systéme juridigue de chague Etat membre el
du domaine juridigue en cause, les  autorités judiciaires o
administratives nationales, v compris les autorités répressives. pewvent
enjoindre aux fournisseurs de services intermédiaires de prendre des
mesures a{ ‘encontre d'un ou de plusieurs éléments de conternus illicites
specifigues ou de fournir certaines informations spécifiques. Les
legislations nationales sur lu base desquelles ces injonctions sont émises
different considérablement et, de plus en plus souvent, les injonctions
sont émises dans des contextes transfrontiéres. Afin de garantir le respeci
efficace et efficient de ces injonctions, en particulier duns un contexte
transfrontiere, de sorte que les autorités publiques concernées puissent
accomplir leurs missions et que les fournisseurs ne soient pas soumis a
des charges disproportionnées, sans porter indiiment atteinte awx droits
el intéréts légitimes de liers, il est nécessuire de fixer certaines conditions
auxquelles ces injonctions devraien! répondre el certaines exicences
complémentaires relatives au traitement de ces injonctions. » [

I ressort de ces €léments que des injonctions de blocage dynamiques
peuvent étre prononcées sur le fondement de article L. 333-10 du code
des sports, conformément en cela au droit de I'Unjon européenne, a
I’égard des intermédiaires que sont les scrvices de résolveur
DNS/fourmisseurs de service DNS, nonobstant les exemptions de
responsabilité dont ils peuvent bénéficier par ailleurs, les fournisseurs de
tels services , expressément visés par le Réglement DSA au considérant
29 précite, assurant une fonction de transmission. Il importe peu que ccs
services fournis par lcs défenderesses soicnt « alternatifs », dés lors qu’il
s’agit de fournisseurs de services DNS au sens des textes. Le choix des
utilisateurs de recourir & un service altcrnatif ou au service fourni
automatiquement par son fournisseur d’aceés 4 internet ne lie pas la
demanderesse quant aux sociétés qu’elles peuvent ou non assigner pour
demander le blocage des sites litigieux.

En conscéquence, la sociéte Cloudflare, revétant en sa qualit¢ de
fournisscur de scrvice de résolution de noms de domaine la qualité
d’intermédiaire technique susceptible de contribuer 4 remédier aux
atteinles subies par la socicté SECP, clle a qualité a se défendre.

La fin dc non-recevoir tirée du défaut de qualité 4 défendre scra done

cgalement rejetée et los demandes de la société demanderesse déclarées
recevables,

Sur les atteintes aux droits

Aux termes de [article L. 333-10 du code du sport, issu de la loi n°2021-
1382 du 25 octobre 2021, « L-Lorsqu 'ont été constarées des atteintes
graves el répétées au droil d’exploitation audiovisuelle prévu i 'article
L. 333-1 du présent code, au droit voisin d’une entreprise de
communication audiovisuelle prévu a article L. 216-1 du code de lu
propriéiéintellectuelle, dés lors que le programme concernd est constitué
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d'une manifestation ou d'une compélition sportive, ou ¢ un droit acquis
a tifre exclusif par contrat ou accord d exploitaiion audiovisuelle d’une
compélition ou manifestation sportive, occasionnées par le conienu d'un
service de communication au public en ligne dont ['objectif principal ou
l'un des objectifs principaux est lu diffusion sans autorisation de
compétitions ou manifestations sportives [.. | ».

La socieéte SECP a lail dresser par huissicr de justice plusieurs procés-
verbaux de constat qui permettent d*établir que les sites el services IPTV
accessibles depuis les adresses litigieuscs, diffusent des compétitions ou
manilestations sportives, nolamment des matchs de football, sur certains
desquelsla SECP atteste disposer d’un droit exclusif d’exploitation et/ou
de drotts voisins.

Cest ainst que :

- Les 20 et 21 aoiit 2024, le site accessible & Uadresse <livetv806. me>,
apres redircction vers les noms de domaine <livetv807 me> ct
<cdn. livetvS07. me>, diffusait les matehs Lille ¢, Slavia Prague et Dynamo
Kiev ¢. RB Salzbourg de la Ligue des champions. Les procés-verbaux de
constat dressés par "ALPA (piéce Canal n°18.1 et 18.2) attestent que les
images ct le son sont identigues a ceux diffusés au méme moment sur les
chalnes Canal + et Canal + Foot, y compris par I'usage d’un DNS
alternatif. Les flux vidéo proviennent des adresses
<embx224339.apl366.me> et <locatedinfuin. conr=.

- Les 20 et 21 aoGt 2024, le site accessible a [adresse
<rojadirectahdenvivo. com> diflusait les maltchs Lille ¢. Slavia Praguc et
Malmé FI* ¢. Sparta Prague de la Ligue des champions. Les procés-
verbaux de constat dressés par I’ALPA (piéce Canal n°19.1 ct 19.2)
attestent que les images et le son sont identiques 4 ceux diffusés au méme
moment sur les chaines Canal + et Canal + Sport, y compris par 'usage
dun DNS alternatil. Les flux vidéo proviennent de [’adresse
<tvhd tuiviive info>.

- les 20 et 21 aot 2024, le site accessible a l'adresse
<streamsthunder. 6>, aprés redirection vers le nom de domaine <sgeqm-
24.net>, diffusait les matchs Lille ¢. Slavia Prague et Dynamo Kiev ¢. RIB
Salzbourg de la Ligue des champions, par 'usage d’un DNS alternatif,
Les proces-verbaux de constat dressés par I'ALPA (piéce Canal n°20.1
et 20.2) attestent que les images et le son sont identiques & ceux diffusés
au meéme moment sur les chaines Canal + et Canal + Foot. Les flux vidéo
proviennent des adresses <specidleagle. com> et <locatedinfain.com>.

- Les 27 et 28 aolit 2024, le site accessible a [’adresse
<rojadirectenvivo.me> diffusait les matchs Sparta Praguc ¢. Malmsd et
Quarabag Agdam c. Dinamo Zagreb dc la Ligue des champions. y
compris par 'usage d’un DNS alternatif.

-Les 20 et 27 aoht 2024, le site accessible 4 I adresse <methstreams. me>,
apres rediveclion vers les noms de domaine <v/.methstreams. me>,
<klubsporis. fun> et <buddycenters.shop>, diffusait les matchs Lille c.
Slavia Prague ct Galatasaray ¢. Young boys Berne de la Ligue des
champions. l.es procés-verbaux de constat dressés par I’ALPA (pitce
Canal n°21.1 ¢t 21.2) attestent que les images et le son sont identiques a
ceux diffusés au méme moment sur les chaines Canal et Canal + Sport
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360, y compris par l'usage d'un DNS alternatif. Les flux vidéo
proviennent des adresses <weblivehdplay. rie> el <olalivehdplay. ric>,

- Les 20 et 21 aofit 2024, e site accessible a adresse SARLenasports. vy
diffusait les matchs Lille ¢. Slavia Prague et Dynamo Kiev ¢. RB
Salzbourg de la f.igue des champions, par ’usage d’un DNS alternatif,
Les proces-verbaux de constat dressés par PALPA (pigce Canal n°22.1
et 22.2) attestent que les images et le son sont identiques & ceux diffusés
au méme moment sur les chalnes Canal + ¢t Canal -+ Foot. Les flux vidéo
proviennent de I’advesse </qwebplay. xyz>.

- Les 20 et 21 aolt 2024, le site accessible a I'adresse <asporty. shop>
diffusait les matchs Lille ¢. Slavia Prague et Dynamo Kiev ¢, RR
Salzbourg de la Ligue des champions. Les procés-verbaux de constat
dressés par "ALPA (piéce Canal n°23.1 et 23.2) attestent que les images
¢t le son sont identiques & ceux diffusés au méme moment sur les chaines
Canal + ct Canal + Foot, y compris par I’usage d’un DNS alternatif. Les
flux vidéo proviennent de 'adresse </gqwebplay.xyz>.

- Les 20 et 21 aofit, 2024, le site accessible & I’adresse <toparena. store>
diffusait les matchs Lille ¢. Slavia Prague el Dynamo Kiev ¢. RB
Salzbourg de la Ligue des champions. l.cs procés-verbaux de constat
dressés par PALPA (piéce Canal n°24.1 et 24.2) attestent gue les images
et le son sont identiques & ceux diffusés au méme moment sur les chaines
Canal + et Canal - Foot, y compris par I'usage d’un DNS alternatif. 1es
flux vidéo proviennent de U'adresse </gwebpluy. xyz>.

- Les 20 et 21 aolt 2024, le site accessible a adresse < /337 buzz>.
apres redirection vers le nom de domaine <euro2024direct. ru>, diffusait
les matchs Lille c. Slavia Prague et Dynamo Kicv c. RB Salzbourg de la

Liguc des champions, par 1'usage d’un DNS alternatif. Les procés-

verbaux de constat dressés par ’ALPA (piéce Canal n®25.1 et 23.2)
altestent que les images et le son sont identiques a ceux diffusés au méme
moment sur les chaines Canal + et Canal + Foot. Les flux vidéo
proviennent de 'adresse <librarywhispering com>.

- Les 20 ¢t 21 aofit 2024, le site accessible a I’adresse </ivery. sx>, apres
redirection vers le nom de domaine <cdn. livetv808. me>, diffusait les
matchs Lille ¢. Slavia Prague et Dynamo Kiev ¢, RB salzbourg de la
Ligue des champions, par I'usage d’un DNS alternatif. Les proceés-
verbaux de constat dressés par PALPA (piece Canal n°28.1 ¢t 28.2)
attestent que les images et Ic son sont identiques a ceux diffusés au méme
moment sur les chaines Canal -+ et Canal + Foot. Les flux vidéo
proviennent des adresses <embx224539.apl366.me> et
<lacatedinfain com=.

- Les 20 ¢t 21 aoit 2024, le service IPTV « Ushop service » accessible a
ladresse <r363.ciny> diffusait les matchs Lille c¢. Slavia Prague et
Dynamo Kiev ¢. RB Salzbourg de la Ligue des champions, par I'usage
d"un DNS alternatif. Les procés-verbaux de constat dressés par ' ALPA
(piece Canal n°34.] et 34.2) attestent quc les images et le son sont
identiques 4 ceux diffusés au méme moment sur les chaines Canal + et
Canal + Foot, y compris par I'usage d*un DNS alternatif.

- Les 20 ct 21 aofit 2024, le service IPTV « Nordiptv » accessible a

I'adresse <fmytv.com> diffusait les matchs Lille ¢. Slavia Prague et
Dynamo Kiev ¢. RB Salzbourg de la Ligue des champions, par 'usage
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d’un DNS alternatif. Les procés-verbaux de constat dressés par PALPA
(piece Canal n°35.1 et 35.2) attestent que les images et le son sont
identiques & ceux diffusés au méme moment sur les chaines Canal + et
Canal + Foot, y compris par usage ¢’un DNS alternatif,

Les sites litigieux ont pour objectif principal la diffusion de compétitions
sportives, notamment de football, sur une partie au moins desquelles la
société SECP jouit d’un droit exclusif d’exploitation et/ou un droit voisin
des cntreprises de communication audiovisuelle.

[ls donnent acces a des données, qui ne sont pas des correspondances
privees. [ s’agit done de services de communication au public en ligne,

Il cst, par ailleurs, observé que, bien que les sitcs énumérés soient
majoritairement accessibles cn langue anglaise, leur usage est néanmoins
aisé pour des ulilisateurs francophones.

Il ressort de [ensemble dc ces €léments que les différents sites
accessibles par les noms de domaine susvisés portent des atteintes graves
el répctées aux droits de la société demanderesse sur la compélition
sportive dite « Ligue des champions », au moyen d’un service dont 1’un
des objectifs principaux est la diffusion sans autorisation de compétitions
sportives.

HES

Les procés-verbaux conununiqués démonfrent ’acceés aux sites litigieux
a la fois par le DNS fourni par le fournisseur d’acces a internet de [*agent
asscrmente de I’ALPA qui a réalisé les constats, mais également 1’ accés
aumoyend’un DNS alternatif. Pour I"ensemble des constatations, I’ agent
acu recours au DNS alternatif fourni par Google. .a charge de la preuve
ne devanl étre inutilement complexe et colitcuse, le tribunal ne peut
exiger de la demanderesse qu’elle démontre I’accés aux sites par 1 usage
des DNS alternaiils de chacune des défenderesses, tout comme il ne
demande pas de constatation par 'usage de chacun des réseaux des
lournisseurs d’acces a internet lorsqu’un blocage leur est demandé sur le
londement de Particle L. 333-10 du code du sport,

Il est ainsi démontré de manigre sullisamment probante que les sitcs
litigieux, permettent aux internautes d’accéder, sans autorisation, a des
manifestations et compétitions sportives sur lesquelles la société SECP
détient des droits exclusifs d’exploitation audiovisuelle et/ou un droit
voisin des entreprises de communication audiovisuelle. Sont ainsi
ctablies des atteintes graves et répétées au sens de article L. 333-10 du
code du sport, ces afteintes étant commises au moyen de différents
services dont 'un des objcctifs principaux cst la diffusion sans
autorisation de compétitions sportives.

La societe SECP est donc {ondée a solliciter la prescription de mesures
propres a prévenir ou faire cesser la violation de ses droits sur le
championnat dit « Ligue des champions ».

Sur les mesures sollicitées

Muoyens des parties -

lLa proportionnalité des blocages demandés est contestée par les
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défendercsses. Les sociétés Google et Cloudflare prétendent que ces
mesures seraicnt inulilement complexces et codleuses dans la mesure ol
il existe de nombreux auires moyens de bloquer toul accés aux siles
litigicux et qu'un nombre négligeable d’internautes des compétitions
sportives auraient recours & leurs services. De plus, de telics mesures
seraicnt inutiles, non efficaces et non dissuasives puiques les atteintes en
cause ne scratent pas irrémédiables puisqu’il suffirait ¢ utiliser un VPN
ou umn autre service DNS alternatif pour contourner le blocage. Lilles
soulévent aussi que ces mesures ne peuvent techniquement Atre
restreintes au territoire francais et ont nécessairement une portée
internationale, cc qui ne peut étre proportionnel 4 [atteinte aux droits
invoque au soulien des demandes. Les délendercsses mettent également
en avant que le prononcé de telles mesures pour quelques opérateurs
DNS alternatils ne répondrait nullement au principe général du droit de
I"Union de cohérence et de sysiématicité d’une telle mesure. Elles
soutiennent que de telles mesures pour étre proportionnelles, doivent étre
necessaires, les plus simples, économiques et efficientes, et les moins
susceptibles d’entrainer des effets collatéraux non désirés.

Les défenderesses soutiennent au surplus que les sites litigieux sont
distribués viale CDN de lasociété Cloudflare, une mesurc de blocage par
IMintermédiaire de cet outil permetirait donc de faire cesser tout acces aux
sites concernés. (Test pourquoi, les sociétés Google demandent a titre
subsidiaire que les mesures de blocage ne soient ordonnées qu’en cas de
démarche infructucuse envers "opérateur CDN utilisé par les sites
pirates.

Appréciation du tribunal -

Aux termes de Darticle L. 333-10 du code du sport « afin de prévenir ou
de remédier a une nouvelle arteinte grave et irrémédiable & ces mémes
droits, le titulaire de ce droit peut saisir le président du tribunal
Judiciaire, statuant selon la procédure accélérée au fond ou en référé,
avx fins d'obtenir toutes mesures proportionnées propres a prévenir ou
i fairve cesser ceite atfeinte, it1'encontre de loute personne susceptible de
contribuer a y remédier.

Il -Le président du tribunal judiciaire peut notamment ordonner, qu
besoin sous astreinte, la mise en wuvre, pour chacune des journées
figurant au calendrier officiel de la compétition ou de la manifestation
sportive, duns la limite d'une durée de douze mois, de toutes mesures
proportionnées, telles que des mesures de blocage ou de retrait ou de
deréferencement, propres a empécher 'accés & partiv du tervitoire
Jrangais & tout service de communication au public en ligne, identifié ou
qui n'a pas ¢té ideniifié @ la date de ladite ordonnance, diffusant
ilicitement la compéiition ou manifesiation sportive ou dont ['objectif
principal ou l'un des objectifs principaux est la diffusion sans
autorisation de la compétition oy manifestation sportive. Les mesures
ordonnées par le président du tribunal judiciaire prennent fin, pour
chacune des journées figurant au calendrier officiel de la compétition ou
de la manifestation sportive, a lissue de la diffusion autorisée par le
fitulaire du droit d’exploitation de cette compétition ou de cette
manifestation.

Le président du tribunal judiciaire peut ordonner toute mesure de
publicité de la décision, notamment son affichage ou sa publication
infégrale ou par extraits dans les jowrnaux ou sur les services de
communication au public en ligne qu il désigne, selon les modalités qu il
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precise. »

Le service dit « DNS » est un systéme qui permet d’accéder & un site
internet grice a son nom de domaine, par la conversion de celui-ci en
adresse IP. Le blocage d’un tel service pour certains noms de domaine
impliquerait que le fournisseur de ce service empéche la conversion des
noms de domaine litigieux en adresse IP. [Les inlernautes utilisant ccs
services DNS ne pourraient done plus accéder aux sites litigicux par cel
intermeédiaire.

Force est de constater que les défenderesses concluent par voie
d'affirmations. Elles font valoir que de tels blocages entraincraient des
colits importants pour elles, mais ne [ournissent aucunc piece a Iappui
de cette affirmation. Elles n’établissent pas ’atieinte cxcessive a leurs
droils quentrainerait le blocage demandé.

De méme, les societés Google affirment que cortains sites litigieux sont
d’ores et déja inactifs et quil n’y aurait done lisu de prononcer unc
mesure de blocage a leur encontre. Or, aucun élément ne permet de
délerminer si ces sites seront bloqués durant toute la durée de la
compeétition sur laquellc la demanderesse dispose de droits. Cet argument
n’est done pas de nature 4 empécher d’ordonner & nouveau le blocage de
ces sites et d’ainsi assurer que |"atteinte aux droits de la demanderesse sur
la compétilion en cause cesse pour toute la durée de celle-ci.

De sureroit, dans la mesure ot il appartient a la demanderesse de choisir
lesmesures de blocage auxquelles elle décide d’avoir recours, Iexistence
de solutions allernatives, méme potentiellement plus simples, plus
cfficaces ou moins cofiteuses, est sans incidence sur sa faculté de
demander des blocages DNS, et ne permct pas, contrairement 4 ce que
demandent les sociétés Google, de fes surbordonner & une tentative de
blocage CDON préalable.

De méme, le nombre d’internautes utilisant effectivement un service
DNS alternatif pour accéder a un site diffusant le contenu litigieux est
sans incidence sur la faculté qu'a la demanderesse de demander lc
blocage DNS de ces sites dés lors qu’ils diffusent des contenus dont elle
esl propriétaire. Sans le blocage des sites litigieux par les défenderesses,
la SECP n’a aucunc possibilité¢ de se rapprocher de la cessation compléte
des atteintes a ses droits, objeclif défini par Iarticle L. 333-10,

Par ailleurs, les diffusions ayant souvent lieu en direct, les atteintes
revétent un caractere irrémédiable telles que Particle L. 333-10 du code
du sporl vise a faire cesser.

Enfin, le choix de la demanderesse de viser les principaux résolveurs
DNS alternatifs, quand bien méme ceux-ci seraient isoléds, salisfait le
principc de cohérence d’une telle mesure compte tenu du nombre
important de révolveurs allernatifs, peu important que ne puisse étre
caraclérisée la systématicité de ces mesures des lors qu’elles n’ont ét¢
prononcées a ce jour que dans un nombre restreint de décisions rendues
ces derniers mois, en sorte qu’il ne peut &tre jugé de leur efficacité avec
un retour suftisant. '

En conséquence, les conditions posées par 'article L. 333-10 du code du
sport ¢tant remplics, il sera fait droit aux demandes selon les modalités
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précisées au dispositif de la préscnte décision étant relevé qu’il apparait
proportionné  d’accorder un délai de trois jours maximum aux
defenderesses sulvant lasignification du préscut jugement pour mettre en
ccuvre la mesure de blocage ordonnée, et étant précisé que le tribunal
laisse les défenderesses libres de choisir la maniére de procéder a ces
blocages (« toutes mesures propres »).

Les mesures de blocage concerneront les noms de domaine mentionnés
dans la liste annexée au présent jugement, cf permettant I aceés aux sites
litigicux, dont le caractére entidrement ou essentiellement illicite a éte
etabli. Compte tenu de leur nécessaire subordination 3 un nom de
domaine, les mesures s"étendront & tous les sous domaines associés a un
nom de domaine mentionné dans cette liste.

Sur les autres demandes

Selon "article L. 333-10 du code du sport in fine, « 771 -Pour Iq mise en
cuvie des mesures ordonnées sur le fondement du Il portant sur un
service de communication au public en ligne non encore identifié a la
date de I'ordonnance, et pendant toute lu durée de ces mesures restant
a courir, le titulaire de droits concerné communigue a 'Aulorité de
régulation de la communication audiovisuelle er numérique les données
d'identification du service en cause, selon les modaliiés définies par
[auroriié.

Lorsque les agents habilités et assermentés de Iautorité mentionnés ¢
Larticle L. 331-14 du code de la propriété intellectuelle constatent Gue
le service mentionné au premier alinéa du présent 11 diffuse illicitement
la compétition ou la manifestation sportive ou a pour objectif principal
ou parmi ses vbjectifs principaux une telle diffusion, le président de
Pawiorité ou, en cas d'empéchement, tout membre du college de
lautorite désigné par lui notifie les données d'identification de ce service
aux personnes mentionnées par 1ordonnance prévue au Il afin qu’elles
prennent les mesures ordonnées & 1'égard de ce service pendant toute la
durée de ces mesures restant & courir.

En cas de difficulté relative & Uapplication du deuxiéme alinda du
présent 1 Udulorité de régulation de la communication audiovisuelle
el numérique peul demander aux services de se justifier. Sans préjudice
d'une ielle demande, le président du tribunal judiciuire peul étre suisi,
en referé ou sur requéte, pour ordonner toule mesure propre a faire
cesser [accés a ces services.

1V.-L Autorité de régulation de la communication audiovisuelle et
numérique adoplte des modéles daccord que les titulaires de droits
mentionnes au 1, la ligue professionnelle, lentreprise de communication
audiovisuelle ayant acquis un droit & titre exclusif et toute personne
susceptible de contribuer a remédier qux atteintes mentionnées au méme
1 sont invités a conclure. L'accord conclu entre les parties précise les
mesures qu'elles s'engagent & prendre pour faire cesser d’éventuelles
violations de I'exclusivité du droit d'exploitation audiovisuelle de la
manifestation ou compétition sportive et la répartition du coiit des
mesures ordonnées sur le fondement du 1. »

Les défenderesses prétendent que exécution provisoire de droit serait
incompaltible avee la nature de ["affaire et devrait donc étre écartée, Elles
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souliennent que les mesures ordonnées entraineraient des conséquences
financieres ct matériclles insupportables et unc atteinte significative i
leurs réputations. Cependant, la nature dc la présentc affairc est
d’empccher des atteinles aux droits de la société SECP sur la diffusion
a trés bréve échéance d’une compétition. L’exécution provisoire cst done
compatible avec la nature de |"aifaire.

Les mesures concernant les services non encore identifiés doivent dtre
demandces & I’ARCOM selon les modalités rappelées ci-dessus et au
dispositif de la présente décision, laquelle est exécutoire par provision,
tandis que chaque partie conservera la charge de ses propres dépens et de
ses [Tuls ireépélibles.

PAR CES MOTIFS

fe tribunal,

Rejette les fins de non-recevoir soulevées par la société Cloudflare tirées
du defaut de qualité 4 agir et du défaut de qualité & défendre ;

Déclare recevables les demandes de la socidté Sociétd d'édition de Canal
Plus;

Constate I’existence d’atteintes graves et répétées aux droifs voisins et
aux droits exclusifs de diffusion de la compétition dite « Ligue des
champions » (2024/2025) dont est titulaire la société Société d’édition de
Canal Plus, commiscs au moyen de différents services de communication
en ligne, dont Pun des objeclifs principaux est la diffusion sans
autorisation de compétitions sporlives ;

Ordonne en conséquence aux sociéiés Google lreland limited, Google
LLC ct Cloudflare, de mettre en ocuvre, au plus tard dans un délai de
trois jours suivants la signification de la présente décision, toutes mesures
propres a cmpécher, jusqu’a la date du dernier match du championnat de
la « Ligue des champions » 2024/2025 actuellement fixée au 31 mai
2025, I"accés aux sites identifiés ci-dessus ainsi qu’aux sites non encore
identifiés a la date de la présente décision, & partir du territoire [rancais
y compris dans les départements ou régions d’outre~-mer et collectivités
uniques ainsi que dans les fles Wallis et Futuna, en Nouvelle-Calédonie
et dans les Terres australes ¢t antarctiques frangaises, et/ou par leurs
utilisateurs & raison d’un contrat souserit sur ce territoire, par tout moyen
efficace, et nolanmument par le blocage de noms de domaine et des sous-
domaines associés dont la liste figure dans le fichier annexé au présent
jugement et faisant partic de la minute, qui sera transmis au format CSV
exploitable par la sociélé Société d’édition de Canal Plus aux sociétés
Google {reland limited, Google L1,C et Cloudflare ;

Dit que les sociétés Google Ireland limiied, Google LLC ot Cloudflare
devront informer la société Sociéié d’édition de Canal Plus de la
réalisation de ces mesures el, le cas échéant, des diificultés quelles
rencontreraient |

Dit qu’en cas de difficultés d’exécution dans la mise en place des
mesures de blocage ou pour les beseins de 1’actualisation des sites visés,
la partie la plus diligente pourra saisir la juridiction, en référé ou sur
requéle ;

Dit que les soci¢tés Google Ireland limited, Google LLC et Cloudflare,
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powront, en cas de difficultés notamment lides & des surblocages, en
référer au président du tribunal judiciaire statuant en référé, le cas échéant
a heure indiquée, atin d'étre autorisées & lever la mesure de blocage ;

Dit que la société Société d’édition de Canal Plus devra indiquer aux
sociétés Google Ireland limited, Geogle 1LLC et Cloudflare les noms de
domaine dont elle aurait appris qu'ils ne sont plus actifs ou dont "objet
a change afin d’éviter les cofits de blocage inutiles ;

Rappelie que pendant toute la durée des présentes mesures, la société
Socicteé d*édition de Canal Plus pourra communiquer a " Autorité de
régulation de la communication audiovisuelle et numeérique les données
d’identification de tout service de communication au public en ligne qui
n’a pas encore €t identific a la date de la présente décision, dilfusant
illicitement les matchs du championnat de [a « Ligue des champions »
202442025, ou dont {"objectif principal ou I'un des objcclifs principaux
est la diffusion sans autorisation de matchs du championnat de la « | Ague
des champions » 2024/2025, aux fins de mise cn ceuvre des pouvoirs
conlérés a cette antorité par les articles L. 333-10 Il et L. 333-11 du code
du sport ;

Laissc & chaque partie la charge de ses propres dépens ;

Dit n’y avoir licu & application des dispositions de I article 700 du code
de procédure civile ;

Dit n’avoir licu d’écarter ’exécution provisoire.

Fait ¢t jugé & Paris le 24 Qctobre 2024

La Grefficre La Préstdente
Laurie ONDELE Anne-Claire LLT: BRAS
/"/-r._-\ -
=

En conssquence, fa République frangaise mande et orfionne
A tous huissiers da justice, sur ce requis, de mettre fadits
décision & exdoution, aux procureurs generaux et aux

pracureurs de 13 Républiqus prés les tibunaux 'udscur -
d'y tenir la maln, & touis commandants et z_. et

fores publique de préter maln-fore lorsd@iaensem
ggalamant raruls, 5 ot
En fol de quoi 1 présenta déclalon a qlea@nes:
lo diraetaur 48 gréfie
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rojadirectahdenvivo.com
streamsthunder. v
rojadirectenvivo.me
methstreams.me
antenasports.ru
asporty.shop
toparcna.store
Ishunter.net
tv1337.buzz
livetv.sx
sportiuna.pro
livetv807.me
cmbx224539.api366.mc
cdn.livetrv807 . me
locatedinlain.com
tvhd.tutvlive.info
stream-24 .net
specidleagle.com
v1.methstreams.me
kiubsports.fun
weblivehdplay ru
buddycenters.shop
olalivehdplay.ru
lgwebplay.xyz
sporttvls.com
euro2024direct.ru
librarywhispering.com
cdn.livetv808.me
watch.sporttuna. pro
sportiuna.sx

sporttuna.online
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33 lewblivehdplay.ru
34, viwlivehdplay.ru
335. 1305 .city

36. fmytv.com



